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Si en alguna época se ha hecho necesario el des- 
arrollo de teorías .de equilibrios y contrapesos, es;en 
la< presénte. I Hoy, en qué aiimagnífico edificio. social; 
minado por eb brazo robusto; de/una, triple alianza; 
se'le vé ladearse bácia el* sudo; hoy, en, que la. car- 
roza del catolicisoio sufre en su marcha.recios sa- 
cudimientos por parte 'de . sus enemigos., confedera- 
dos, con riesgo de balancearse: hácía el. derrumba- 
dero fatal, aunque no de perderse en él; hoy se hace 
imprescindible y urgentísimo un tratado á&'.Eqm-* 
Hbrio.: ' : ' ' • ; ■ > 

La triple y aciaga federación, que. ^ nuestro. siri- 
gloiamaga á la sociedad'y á la religión áila Mez; es 
laidefproiesianttsmo,' jansehtsmo y (Uósofismo: Perdi- 
do' el protestantismo en' el laberinto de ceatenaffes de 
sectas ,>'qüe seidisputaban una creencia; y abcuma- 
-do dedos delirios* de su /uíctopmiodov hizo diga >eon 
la filosofía lincrédula;: y.proclamando deiconsuno ■ 
puro, roctonaitsmo , juzgo haber* encontrado la opor-^ 
tnnidad; de protestar con! mas lenerj^ «ontra «l'Oohb- 
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SO , que con mano robusta le aplaslára. Existia por 
desgracia á la sazón en el seno de la Iglesia católica 
. una porción de hijos malcontentos, que, abrigando 
só afectado celo un odio, irreconciliable á todas sus 
leyes é instituciones vigentes , y protestando humil- 
de sumisión sin jamás obedecer, trataban con hipó- 
crita astucia de halagar á los príncipes y gobiernos 
civiles encareciendo y abultando sus derechos y pre- 
rogativas, para que teniéndolos ya de su partido, y 
hecha la nefanda alianza con las falanges protestan- 
tes y: filosóficas, pudiesen á mansalva presentarse 
contra el objeto de sus- enconos en ademan hostil; y 
derrocado este, dirigir sus tiros contra la misma au- 
toridad secular, que tanto les embarazaba parala 
consecución de sus inicuos fines^ Aplaudió la filo- 
sofia impía y revolucionaria del siglo piasado esa im 
opinada alianza con insana algazara, y mancomunan- 
do' sus principios cifrados en este : odio y guerra á 
toda autoridad existente, se lanzaron contra las dos 
potestades; y la historia nos ha revelado en páginas 
ensangrentadas cual era el norte de su marcha y el 
fin de su confederación. 

Util/ hubiera sido para la' sociedad y la religión, 
que d rayar el astro civilizador del siglo xix hubie^ 
sé desaparecido ese grupo de negras y amenazado- 
ras nubes; pero', por desgracia no fué así; y hemos 
visto con asombro- en nuestros dias sucederse las 
' tormentas unas á otras en la Europa', causadas por 
las'seclás'aliadas; que,:ora bajo pretesto.de reforma 
áe'abasosiy<>pretensiones'de>Ia Curia romaoai,iora 
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coo el nombre de filosofía libertadora y regenerado-' 
ra, y ya con- el timbre de radorudismo; comunismo y 
socialismo, hicieron esfuerzos inauditos^ para llevar 
á cabo sus perversos planes de hostilidad contra el 
catolicismo, y el.órden social establecidos , entre los 
escombros y regueros de sangre que por do quier 
derramaban, y á pesar de las leyes de los gobiernos 
y decretos de la Iglesia, que los anatematizaba. ¡Fe^ 
lices las naciones americanas , si se hubiesen visto 
libres de esta plaga asoladora! Pero, ¿podemos li-r 
sonjearnos de esta dicha? ¡Ah! No. satisfecho el ge- 
nio del mal de henchir la atmósfera europea de esos 
pestíferos miasmas, se dirigió con rápido vuelo á 
ultramar; y vemos hoy ¡qué espanto! á los discípu- 
los de los filósofos de Ginebra y Ferney , á los eíni- 
sarios de Sue y Proudhom instalar en la Nueva Gra- 
nada el anárquico é impío socialismo , hermano del 
tremendo comunismo; y ya de mucho tiempo en el 
suelo peruano á los maestros del jansenismo pre- 
parar el terreno á sus aliados. 

Un hombre habia entre nosotros, cuya conducta 
presagiaba algún misterio. Aislado del trato mun- 
danal, austero en las costumbres, estudioso y me- 
ditabundo , se le veia por largos años y con un afan 
indecible registrar libros, y escribir. Este hombre 
era Vigil, que, hacinando en seis volúmenes (qui- 
zás con las mejores intenciones, que deseáramos po- 
der salvar,) cuantos . materiales pudiera recoger en 
defensa del jansenismo moderno, y de varios errorr 
res. del . protestantismo y -de la filosofía incrédula. 
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anieDazára á la Iglesia ün trastorno espantoso, pu- 
diendó servir de testo á la alianza tenebrosa; ¡Ay de 
de la nación peruana, si sus ilustrados. talentos no 
hubiesen mirado con desprecio esa obra del error ! 
Viérase ya sumida en la sima deí cisma, de la he-^ 
rejía, y acaso también de la anarquía. - 
El jansenismo enseña que no se debe obedecer, ai 
Vicario de Jesucristo y á las decisiones de la Iglesia; 
cuando no son del agrado de los fieles; y el Sr. Vi4 
gil sostiene igualmente esta máxima, que por legW 
tima ilación se estiende también á las potestades 
políticas. El jansenismo y el protestantismo defienden 
que el gobierno esterior de la Iglesia debe estar en 
manos de los príncipes y magistrados del pueblo; y 
Vigil adopta este principio y desea que se rompa lá 
alianza entre las dos potestades, que Dios estable- 
ciera como alma vivificadora de la sociedad. El jan- 
senismo, el protestantismo y la filosofía incrédula 
proclaman la ilimitada libertad de pensar, de con- 
ciencia y de cultos; y nuestro doctor la sostiene 
mordazmente. Para la filosofía socialista la revela- 
ción es una fábula; la fe una impostura; los sacer-^ 
dotes unos hipócritas; los fieles unos fanáticos; Dios, 
Jesucristo, unos puros nombres para abusar de ellos. 
En el orden social el socialismo dice : la propiedad 
es un robo, todo gobierno legítimo una tiranía, todo 
derecho' una usurpación , y las categorías y jerar- 
quías bárbaras distinciones. ISo llega á tales escesós 
por í misericordia de Dios nuestro sacerdote : . pero 
los principios establecidos tienden á esto , la espe- 
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riencia nos da de ello lecciones terribles, y uno de 
los primarios corifeos del jansenismo, el Sr. Tam- 
biirini, ha escrito: despties de la revolución de Francia 
se confunden los jansenistas con todas las sectas , y que 
jansenistas, francmasones, jacobinos y ateos son voces 
idénticas, (Cartas , págs. 143 y 113.) 

¡Talento malogrado! que mejor dirigido hubieras 
sido una lumbrera brillante en el hemisferio perua- 
no, una antorcha ilustradora en el solio de Sto. Tori- 
bio; y que ahora ¡infeliz! te envuelves en las densas 
tinieblas del error , del absurdo y de la degrada- 
ción! lee y reflexiona; y se te caerán las cataratas de 
los ojos , y verás. 

Siendo pues el pensamiento dominante del doctor 
Vigil , el secularizar á la Esposa divina del Rey ce- 
lestial , y dirigiéndose las tendencias de sus teorías 
á dislocar del carro social una de las dos ruedas con 
que marcha á sus altos destinos, con peligro de fra- 
casar, justo era que el clero católico estendiera un 
brazo para sostenerle y ponerle en equilibrio. Y he 
aquí el norte, de nuestras tareas. Tratamos de de- 
fender los verdaderos derechos de las dos potesta-f 
des, religiosa y social, porque la religión católica y 
la sociedad humana son lo que mas amamos. Nuestras 
intenciones son puras , nuestro corazón recto : nada 
abrigamos de pasiones mezquinas é innobles. Nues: 
tras palabras no serán de hiel amarga , ni nuestras 
armas de acero afilado y cortante; porque al*. que 
juzgamos por rival en el campo de las ideas , tene-r 
mos por hermano en er templo de la caridad. Bien 

T. i. 2 
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pudiera ser que en el calor de la discusión la pluma 
inflamada del celo de la verdad y del honor de la 
religión salte las barreras de la moderación : mas , 
estos serian ataques de la verdad contra el error, 
no menosprecios ni desmanes irritantes de un ami- 
go que ama á la imágen de Dios. ¡Ojalá se pre- 
sentára ocasión de rubricar con nuestra sangre los 
sentimientos que espresamos! 

Quizá hemos emprendido un trabajo que no está 
en proporción con nuestras débiles fuerzas : como 
quiera, el amor á la verdad y al triunfo del catoli- 
cismo, el deseo de ser útiles á la patria, á la Igle- 
sia, á la sociedad entera, y sobre todo la gloria de 
Dios, autor de todo bien, dan bríos á nuestra iner- 
cia , y nos hacen decir : Todo lo puedo en Aquel que 
me conforta. No aspiramos en esta obra al mérito y 
honores de una originalidad; no. Ni el argumentólo 
(íonsintiera, ni debe el mortal ambicionar el aura po- 
pular, que el aliento postrimero disipa. Ahí están 
los escritos en varios idionaas, aunque muy escasos 
y no completos en el español, de donde sacamos 
los pensamientos, las frases y hasta trozos enteros , 
cuando nos han parecido . inmejorables; pero sin per- 
juicio de emitir los nuestros , y añadir á aquellos 
otras reflexiones , fruto de nuestro estudio y medi- 
tación. Si como séres falibles nos hubiésemos es- 
traviado, lo juzgará la crítica ilustrada, y sobre to- 
do Aquel que sentado en el trono de S. Pedro , es 
doctor de los doctores, y como pastor universal con- 
duce al aprisco cristiano á las ovejas estraviadas, y 
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á todos da pasto saludable; á cuyo juicio irreforma- 
ble sujetamos sumisamente esta obra por obedecer á 
sus mandatos. 

Jóvenes candidatos del derecho público eclesiás- 
tico, y del civil en las relaciones con la religión’ 
Dad de mano á esos volúmenes, que impregnados 
del veneno del protestantismo y jansenismo , son 
el tósigo de vuestras almas , son semilleros de cor- 
rupción é irreligión. Aquí os presento la verdad 
pura, encanto de las inteligencias elevadas, imán de 
los corazones rectos, vida de la sociedad y de las 
conciencias. Leed y meditad, y reflejará en vuestras 
almas aquel brillo de sabiduría, que eleva al hom- 
bre á un rango superior á los demás. Eclesiásticos 
inteligentes! no os desdeñéis de arrojar una ojeada 
á estas páginas, que darán sin duda un impulso es- 
pansivo al desarrollo de vuestros talentos, y que 
son de tanta utilidad y necesidad en nuestros azaro- 
sos tiempos. Magistrados del pueblo, publicistas 
eruditos, sabios legisladores, príncipes y gobiernos 
católicos! á vuestra ilustración se dedica de un mo- 
do particular mi insignifleante tr;abajo. Aquí teneis 
la pauta de vuestra legislación y administración en 
todos los asuntos que afectan la religión y en va- 
rios que miran la paz y bienestar social. Ilustrados 
con estas luces de la razón , de la moral y de la re- 
velación, sereis unos padres de los pueblos, unos 
Mecenas del verdadero saber , unos protectores y 
defensores de la religión del Hombre-Dios. Estos 
principios formarán aquel vínculo sagrado, que con- 
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federándoos con la potestad eclesiástica establecida 
por Dios, producirá aquel cannejo de paz tan reco- 
mendado por la Sabiduría eterna, y haciendo de dos 
elementos uno mas robusto , labrareis de consuno y 
con una eficacia admirable la tranquilidad, la mora- 
lidad y la felicidad de los pueblos, y la mas brillan- 
te corona, que orlará vuestras sienes. 


/ 




EL EQUILIBRIO 


ENTUE . 

LAS DOS POTESTADES. 


CAPITULO I. 

LA IGLESIA CATÓLICA. 

Hay en medio de las naciones civilizadas una sociedad que 
ha sido siembre el asombro de los hombres pensadores. Noble 
en su origen , se la veia Imjar del cielo con los atavíos de es— 
|K)sa, |K)ner los pies en las pobres pajas de un pesebre , é ins- 
talarse en un albergue de irracionales. Perseguida en su cu- 
na, la sangre de sus miembros era un germen fecundo de vita- 
lidad, que le daba una espansion portentosa. Magnánima eu 
sus empresas, salia ufana y vencedora dé la lobreguez de las ca- 
tacumbas á colocar el lábaro de su Jefe en la cúspide del Ca- 
pitolio. Llena de sabiduría y previsión , se la miraba en sus 
asambleas creai* sus gobernantes, formar sus akligos , le- 
vantar sus tribunales , edilicar sus salas de reunión , plantear 
sus corporaciones , organizar su ejército y marchar- con briosa 
osadía, al través de las huestes enemigas,’ rodeada de grandes 
héroes coronados de laureles ganados en cien |>alestras , á to-^’ 
mar posesión de lo legado por Aquel que le dijo : Te daré las 
gentes en herencia, y en posesión tuya los términos de la tier- 
ra {V). Preséntase con generosa confianza en los grandes liceos, 
donde una sociedad rica de talentos v de saber reúne como en 
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focos (le luz lodo cuanto le han li*asmitido los tiempos anterio- 
res y ha adquirido con sus tareas ; y le dan el primer asiento. 
Entra en las mas ilustres ciudades , famosas por sus hazañiis , 
antigüedad y riquezas ;* y le abren las puertas , y la llevan en 
triunfo en medio de los vítores de un pueblo entusiasta , que la 
recibe como á Hija del Príncipe. Se presenta ante los pala(*íos 
délas grandes potestades, y al reconocerla, le hincan humildes 
las rodillas, le rinden respetuosos vasallajes, sin que lo tengan á 
mengua, y sin que crean desvirtuar el poder de sus dorados ce- 
tros, y deslustrar las brillantes corona que resplandecen sobre 
sus cabezas. Toda tribu , toda lengua , todo pueblo y nación 
corre á alistarse bajo sus banderas : por manera , cpie ya dé 
mucho tiempo acá la vemos convertida en un reino universal , 
en una nación de las naciones , en una sociedad ecuménica. Es- 
ta sociedad es la Iglesia católica. 

Un hecho tan ruidoso, tan sorprendente , tan palpable, de 
tal grandor , de interés general , puesto á los ojos del mundo 
entero , se ha querido desmentir , se ha tratado de ofuscarle , de 
hacerle desaparecer del globo ; se ha dicho «que el catolicismo 
había dejado de existir; que concentrado en el s^tuario de las 
conciencias de unos pocos se había hecho invisible . d Esta doc- 
trina , que Lulero legára á sus discípulos para destronar de un 
golpe al romano Pontífice y á los prelados eclesiásticos , fue un 
semillero de división y un elemento disolvente. De aquí los er- 
rores de los protestantes apellidados disidentes , que lidiando 
con sus hermanos para hallar la existencia de la Iglesia, se pre- 
guntan unos á otros : ¿ dónde está ? De aquí las pretensiones de 
los amantes de la delirante anglomanía , que negando á la Igle- 
sia romana el sacerdocio esterior instituido por Jesucristo, pu- 
sieron en manos del pueblo la plenitud de la autoridad eclesiás- 
tica, al menos en cuanto á la disciplina esterior, para depositar- 
la después en la persona de sus príncipes seculares , y coronar 
así con mas triunfo por jefes de su Iglesia anglicana á Enri- 
que VIH , á Eduardo VI , á Isabel y á sus sucesores , á pesar de 
los rayos del Vaticano (a). De aquí los delirios de PulFendorf. 
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ík‘ Richer y sus secuaces , que , haciendo de ia sociedad de los 
líeles una democTacia , no conocen jerarquía eclesiástica : dicen, 
que la potestad que ejercieron S. Pedro, los apóstoles , los ro- 
manos pontífices y los obispos, les fué como delega por los fie- 
les , esto es , fué ministerial 6 instrumental : apellidan á la Igle- 
sia , no un estado , un reino, una monarquía , un pueblo ; sino 
un simple colegio colocado en el Estado IÑqo la jurisdicción del 
gobierno político (6) . De aquí la reproducción de casi los mismos 
errores en los tenebrosos conventículos de Pistoya , de ütrecht , 
de Ems , de Badén , etc. , y sus desvarios en negar á la Igl^ia 
Ja autoridad en su disciplina esterior, ó en atribuirla á las po- 
testades civiles. De aquí esos libros llenos de veneno jansenísti- 
co propinado en los vasos dorados de la caridad y kuMdaé 
faris^cas para fascinar á los incautos y brindarles la muerte 
esos arsenales de armas fatales para derrocar á la vez (si posi- . 
ble fílese) el altar, el trono y todo gobierno constituido (c): 
Babia leído, sin duda, en tales libros el Sr . Yigil , cuando en 
su Defensa de la autoridad etc , , nos dejó registrados no disímiles 
errores. Ya no hay reino sacerdotal, nos dice ; reino y sacerdo^ 
cío son dos cosas aparte y de órden diferente; y si alguna vez se 
encuentra en el Nuevo Testamento una espresion parecida , es 
únicamente en sentido espiritual. — ¿ Eres tú rey? le decia Pila-^ 
tos á Jesucristo : Mi reino no es de este mundo , respondió él . — * 
La Iglesia , que moradora del lugar de la prueba , trabaja en 
oculto para su tiempo , es la hija predilecta del Principe , y la 
Esposa del Cordero , cuya gloria es interior , debiendo dejar á 
los profanos sus esterioridades : « Omnis gloria ejus /Hice Regis 
ab intús.yi — Atendida la índole de la religión cristiana y la his- 
toria de sus mejores tiempos , podemos decir que ella se da por 
contenta de tener un carácter privado , el cual muy distante de 
causarle daño , la auxilia y fecunda maravillosamenle. En esa 
época anuncicdtaá los pastores la palabra divina , adminis- 
traban los sacramcrUos , y desempeñaban todas las funciones 
de su ministerio ; pero sin estrépito ni ostentación : encerrar- 
da , por decirlo así , la Iglesia entre las paredes domésticas , 
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y aun perseguida y proscripta , léjos de tener un carácter pú- 
blico (2). ^ Quién no ve aquí un retrato mas ó menos parecido 
al protestantismo , que desciframos poco antes en su no sacer- 
docio estemo, espiritualidad, ó in visibilidad , en su Iglesia ocul- 
ta , sin esterioridades , sin carácter público , contenta de tener 
un carácter privado? Nada importa que ese señor, después afir- 
me , que la Iglesia por institución de Jesucristo es una sociedad 
con los derechos y atribuciones de una corporación esterna y vi- 
sible (B). Esto no prueba otra cosa sino que Vigilestá contra 
Vigil ; que no hay fijeza en sus principios ; que todo es vague- 
dad é incoherencia. Mas esto no quita que queden sentadas ta- 
les projx)sic¡ones; que puedan producir aciagas consecuencias ; 
que no" queden manchados sus volúmenes. Esto no quita que 
la conciencia pública falle sobre sus doctrinas ; que estas no 
sean erróneas y anticatólicas. Pudiera probar únicamente, que 
habiendo abandonado ese señor \d& banderas del luteranismo , 
se hubiese pasado á las del sistema anglicano , pufiendorfiáno , 
richeriano y jansenista. ¿Será esto así ? Vamos á verlo. — ¿Có^ 
mo es que el Sr. Vigil no quiere dar á la Iglesia el nombre de 
reino, de monarquía , de sociedad pública con todos los podé-** 
res de una constitución perfwíta? ¿Porqué le niega , ó al me-^ 
nos le ci)arta al estremo el poder legislativo*, judicial y ooer- 
•(•itivo? ¿Porqué enerva la virtud de las leyes eclesiásticas? 
¿ Porqué afirma que la Iglesia no puede mandar á los prínoi-^ 
pes , médicos , impre^sores y á otros , que tienen oficios públi- 
cos en la república? Claro es que todo esto tiende á un fin : y 
nosotros nos avanzamos á decir que este fin es el de plantear el 
sistema puffendoríiano de una Iglesia colegial , esterna sí y vh 
sible ; pero destituida de un carácter público , despojada de los 
derechos de independencia, cuales competen á una sociedad, á 
nn reino , á una corporación , que se gobierna por leyes pro- 
pias : un simple colegio en el Estado bajo la jurisdicción omní- 
moda del gobierno civil. Para que no parezca que aventura- 
mos proposiciones arbitrarias , oigamos otra vez á nuestro ad- 
versario, y él mismo nos revelará el objeto de las tendencias 
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(l(í SUS teorías. Pites’ bien , (*oncluye ; detenninádó está por Je— 
siicristo el fin de la potestad eclesiástica , y brazado el círculo de 
sus funciones. Encargada de apacentar y conducir el rebaño , 
que está de camino para la vida eterna ; conductora, de peregri- 
nos, y ella misma peregrina no necesita mas que el pei'imso del 
tránsito para viajar por tierra estraña (i) . ¡Pobre Hija del Prin- 
cipe, Esposa del Rey de cielos.y tierra, Señora de las naciones! 
¿cuál ha sido tu infortunio , que hayas de ir pordiosera por 
tierras estrañas , pidiendo albergue y el permiso del tránsito ? 
¿ Y á quién s^ ha de pedir el permiso del tránsito ? A los> go- 
biernos , contesta , por el derecho que tienen, fundado en la na- 
turaleza del poder político aplicado á los negocios eclesiásticós . 
en la mpremacia del protector , cuya voz no ha de sonar en va- 
no ; — por el soberano poder que les compete sobre la discipUnn 
esterna dé la Iglesia ; — por el poder que tienen sobre las mate- 
rias eclesiásticas corno pátrmps , que es de la mismanaturaleza 
poder político, independiente y supremo (5). ¿No es este im re- 
trato del anglicanismo , del puffeúdórfíanismo, del jansenismo 
moderno embozado con el brillante manto de imperial protec- 
ción y regio patronato? Corred ese velo especioso; miradle 
bien , y le reconoceréis desde luego. Tomamos á nuestro cargo 
disipar tales aserciones; y por de pronto preguntaremos : ¿Tie- 
ne la Iglesia cafóUca por institución divina uri carácter esterior, 
visible , público y permanente ? ■ . 

Negar á la Iglesia la visibilidad y publicidad , hacerla una 
pobre peregrina, que va mendigando hospedaje en casa ajena, 
y esto en oculto , á pesar de ser ella la dueña , con peligro de 
que se le niegue y perezca; es confesarse ignorante en las di- 
vinas letras, es no haber saludado los santos Padres, órganos' 
(le la divina tradición , es un insulto hecho á su soberano Fun- 
dador , haciéndole autor de una obra imperfecta. El Dios de 
verdad , que á su vez habló á los padres por los Profetas, y que 
posteriormente nos ha hablado por su Hijo, á quien constituyó 
heredero de todas las cosas, nos ha revelado tan claramente 
este dogma , (fue le ha puesto fuera de todo ataque y de toda 
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iluda.- Nos presenta esa obra maestra de sü brazo omnipotente 
figurada ora en el Paraíso de Edén , donde colocára al hombre 
para hacerle feliz; ora en el arca de Noé, donde se salvara el 
humano linaje; ora en la descendencia de Abfahan, á quien le 
dijo : «Levanta los ojos al cielo : numera, si puedes, las estrer- 
llas, y sabe, que así será tu descendencia, sobre quien prodi^- 
ré bendiciones (6).» Ya ños simboliza á esa sociedad privilegia- 
da en la nación teocrática, cuyo gobierno y legislación, corren 
á su cargo; ya nos lo representa en el Sinaí , monte de terror, 
en cuya cumbre sentado el Supremo Legislador y rodeado de 
resplandecientes luces , da leyes y mandamientos al pueblo : en 
el magnífíco templo del rey Salomón, donde la majestuosa glo- 
ria del. Señor hinche su recinto, y donde se rinden cultos al 
verdadero Dios : en la sinagoga de los judíos con su famoso Sa- 
nedrín , supremo, consejo de aquella nación , en que se tfata- 
ban y decidían los asuntos de estado y de religión ; y en cien 
emblemas, que nos róvélan la grandeza y esplendor del reino 
del Mesías. 

jCon que valientes , á la’ par que primorosas pinceladas no 
nos retratan los Vates sagrados á la Esposa del Verbo! <iSurge, 
levántate y esclarécete , ‘Jerusalen (así la felicita Isaías) porque 
ya rayó el dia de tu esplendor, y la gloria del Señor nació so- 
bre tí. He aquí que las tinieblas cubrirán la tierra, y la oscuri- 
dad los pueblos : mas sobre tí nacerá d Señor, y su gloria bri- 
llará en tí. Y marcharán las gentes á k luz de tu faro, y la^í 
reyes al resplandor de tu autora. Alza tus ojos al derredor^ y 
mira : todos esos que se han congregado, vinieron- á tí : tus 
hijos vendrán de lejos , y tus hijas se levantarán del otro lado. 
Entonces verás y rebosarás de contento, se maravillará y en- 
sanchará tu corazón , cuando sé convirtiere á tí la muchedum- 
bre del mar , y la fortaleza de las naciones. viniere á tí. Una 
inundación de camellos te cubrirá, dromedarios deMadian y 
de Ephá : todos los de Sabá vendrán y traerán oro é incienso, 
aimnciando alabanza al Señor... ¿ Quienes son esos que vuelan 
cOnio nubes y como palomas á sus ventanas? Porque las Islas 
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á mi me esperan y las naves del mar desde el principio para 
que traiga tus hijos de léjos ^ su plata y su oro coñ • ellos al 
nombre del Señor tu Dios y al Santo de Israel, que te ha glo- 
rificado. Los hijos de los estraños edifícárán tus muros , y los 
reyes de ellos te servirán. Estarán abiertas tus puertas de con- 
tinuo , de dia y de noche no se cerrarán para que ^a conducid 
da á tí la fortaleza de las naciones, y te sean conducidos sus í*e- 
•yes. Porque la nación y el reino, que á tí no sirviere, perece- 
rá... A tí vendrán encorvados dos hijos de aquellos , =que te 
abatieron,, y adorarán las huellas de tus ptó todos los que te 
desacreditaban, y te llamarán la ciudad del Señor, la Sion de! 

. Santo de Israel (7).» «Yo he sido por él establecido Rey sobre 
Sion monte santo suyo , (así leemos en los Salmos) j^ra predi- 
car.su precepto. El Señor me dijo.: Mi Hijo eres tú , yo te he 
. engendrado hoy. Pídeme,.y te daré las gentes en herencia tuya, 
y en. posesión tuya los términos de la tierra. Lós gobernarás 
con vara de hierro, y como á vaso de alfarero los quebranta- 
rás. Y ahora , reyes , entended : aprended los que juzg^ la 
tierra. Servid al ^ñor con temor , y regocijaos en él con tem- 
blor. Abrazad la enseñanza, no sea que.se enoje el Señor*,*" y > 
perezcáis del camino justo. Cuando de súbito se enardeciere su 
ira, hienaventürad(» todos los que confian en Ü , — Juzgará á 
los pobres del pueblo, y hará salvos á los hijos de los pobres , 
y humillará al calumniador:.. Y dominará de mar á mar, y 
desde el rio hasta los términos de la redondez de la tierra. . . Y 

' y 

le adorarán todos los reyes de la tierra todas las naciones le 
servirán. ^Su reinó los dominará á todos : todas las gentes que 
tú hiciste, vendrán y te adorarán , Señor ; y glorificarán tu 
nombre.» '«Las generaciones .alabarán tus obras, y. publicarán 
tu poder , y encomiarán la gloria de la magnificencia de. tu rei- 
no. Tu reino será el reino de todos los siglos, y tu señorío en 
toda generación y generación' (8) .«—«Vendrá el Deseado de 
todas las gentes (así en Aggeo) , y henchiré esta casa de glo- 
ria. . . Grande será la gloria de esta última casa , mas que de la 
primera . di(« el Señor de los ejércitos (9).» «En los últimos 



drdb estai’á proiKu ado el moulc de la casa del Señor en la cum- 
bre de los montes , y descollará sobre las colinas , y correrán- á 
él iodc^ las gentes : é irán muchos pueblos, y. dirán ; Venid y 
subamos al monte del Señor y á la c*asa del Dios de Jacob, y nos 
enseñará sus caminos, y nñarcharemos por sus senderos : por- 
que de Sion saldrá la ley y la palabra del Señor dé Jerusalen : 
y juzgará á las naciones (asi Isaías) «» Estos y mil otros pre- 
ciosos vaticinios , esos brillantes rasgos de los profetas santos ,* 
esos vivos , espresivos y magniíicos retratos de la Esposa del 
Cordero, ¿nada nías representan que á una oculta pordiosera , 
una bandada de peregrinos estranjeros, una sociedad ambu- 
lante, sin ésterioddades , sin carácter público? A ésa que vos- 
otros mira& cual peregiina mendiga , los videntes sagrados co- 
locados én el monte santo de la visión la v eian sentada en el tro- 
no del universo con los piés en la ti^ra y la cabeza en el 
cielo, y hecha señora de las naciones, dominar desde el orien- 
te al occMenle , desde el aquilón al mediodía; ante quien el 
salvaje , el bárbaro , el hombre civilizado, el letrado y el'prín- 
cipe hincarán respetuosos sus rodillas, pidiéndole ser admiti- 
(los^n el número de sus vasallos; 

¡Cuán linda y. armoniosa consonancia hace el nuevo al anti- 
guo Testamento! ¡Con qué wos coloridos nos pinta el Evange- 
lio á la Iglesia santa ! á£s una ciudad edificada sobre la mon- 
taña , que no puede estar oculta ; ciudad tan populosa , que 
abarca las naciones , cuyas murallas son las murallas del glo- 
bo. Es una antorcha sobre el candelero ; un astro brillante en 
el firmamento, aiya luz ilumina á todo hombre que viene á 
este mundo. Es. un reino, cuyo rey hizo espléndidas bodas á su 
Hijo, enviando mensajeros á todo el mundo para que nadie 
quedára esclüido de ellas. Es una viña cultivada por obreros ; 
un campo sembrado por el padre de familias ; una casa edifi- 
cada sobre piedra firme ; un rebaño numerosísimo con su su- 
premo pastor y sus subalternos ; una nación compuesta de prín- 
cipe y vasallos ; una corporación ecuménica , cuyo príncipt» 
lleva escrito en su faja : Rey de reyes ; y Señor de los gober- 
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nanles : cuya poetad ha depositada €ii su Vicario/ el jefe de la 


Iglesia (11). 3^ Preguntamos ahora : ¿dóiide está esa Iglesia del’ 
Sr. Vigil ; que trabaja en ocultó^ cuya gloria es interior', sin es— 
lerioridades , contenta de tener un carácter privado ? ¿Dónde, 
está esa eslranjera , esa peregrina pordiosera, que va por tier- 
ras estraiias mendigando á los gobiernos políticos el permiso del 
tránsito? El Espíritu de veitlad , cuyas autoridades así del an- 
tiguo Como del nuevo Testamento acabamos de copiar , ños ha 
patentizado en claras notas que la Iglesia de Cristo , Esposa del 
Rey de los cielos y de la tierra , léjos de ser' pordiosera , és 
la señora de las naciones y de los individuos, que ha recibi- 
do en herencia de su divino Esposó; y lejos de pedir aloja- 
miento á los príncipes temporales, estos le han de pedir á ella 
ser admitidos en su gremio , y en el número dé sus hijos y 
súbditos :.'y que tan distante eslá de ser peregrina , ó transito-^ 
ria en el sentido vigiliano, con peligro dé desaparecer ; tan re-^ 
mola de quedar oculta, sin eslerioridades y carácter público , 
que cual dudad sobre la cumbre del monte tiene uña posi- 
ción culminante , que atrae á sí las miradas de la admiración 
universal ; fundada sobre la Piedra apostólica es fija , per- 
manente y eterna : colocado sii palacio sobre los fundamen- 
tos de los montes santos , descuella- sobre todas las obras de 
los hombres , y sentada en él como soberana gobierna las na- 
ciones católicas , impera á los pueblos , y ve pasar ante sí las 
generaciones , las pCTsecuciones, las herejías ,.sienaipre triun- 
fante , siempre inuióvil , siempre la misma al través de las vi- 
cisitudes de los tiempos ; porque de ella sola se ha escrito: el - 
regní ejus non erü finís , y su reinado no tendrá íin : y si las 
huestes infernales coligadas con las fuerz^ humanas se lanzan 
contra esa ciudad de fortaleza, en torno, de ella quedarán pul- 
verizadas , porque el Onjnipotente , que le dijo : estaré contigo 
hasta la consumación de tos siglos y le sirve de muro y antemu- 
ral , y de mil escudos y baterías para defenderla. Por manera , 
que con propiedad podemos parangonarla á la torre sobre la vi- 
va peña colocada en el ángulo saliente de un puerto, (|iie ^ién- 
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doeslrdlarge contra ella las encrespadas y embravecidas olas 
V las escuadras navales en la, nocturna borrasca, ella inconcusa 
é inalterable presenta su faro brillante , para que á su luz el 
d^raciado vea las ruinas de su fracaso, el náufrago la tabla 
de salvamento , el desviado el norte de su rundxx , y todos el 
puerto de seguridad. 

Para dar mas luz á ese hermoso cuadro llamemos en socor* 
rqá los santos Padres y Doctores. S. Aml^rosio sobre aquellas 
palabras : Mnlierm foríem , ¿quis inmniet? así se'espresa: 
í<Esa mujer es la Iglesia : ¿es cosa difícil el hallarla? Mas bien 
difícil es no hallarla ¿ ignorarla. ¿ Por ventura no es ella la 
dudad colocada sobre la cima del monte , que no puede escon- 
déis? ¿Por qué pues se ,ha dicho : quién la hallará? Mas tú 
no puedes dejar de ver la ciudad edificada en la eminencia de 
la montafia (12).» «Mas fácil cosa es que se apague el sol , 
dice S. Crisóslomo , que no que padezca eclipse la Iglesia. 
¿Quién, dice, predica estas cosas? El mismo que la fundó. 
Pasarán el cielo y la tierra, inás mis palabras no se frustra- 
rán [McUth. 21. V, 35). Esto no solo lo dijo, sino que lo cum- 
plió ::¿ por qué la solidó mas que el cielo? Porque mas precio- 
sa es la Iglesia qué el cielo. ¿Por qué fin ftié, criado el cielo? 
Por la Iglesia; no la Iglesia por el cielo. El cielo fué criado por 
causa del hombre, no el hombre por causa del cielo.» Con 
mas elegancias. Agustín: «¿Por ventura no está patente la 
Iglesia? ¿Acaso no está manifiesta? ¿No abarca á todas las gen- 
tes? ¿No se cumple lo que tantos aiios antes, filé prometido á 
Abrahan , que en su descendencia serian bendecidas las gen- 
tes? Se prometió esto á un fiel , y he aquí que ya el mundo está 
lleno de millares de fieles. He aquí el monte que llena toda la 
faz de la tierra. He aquí la ciudad de quien se dijo : No puede • 
esconderse la ciudad constituida sobre el' monte.,. Ayer leimos 
en Isaías : Habrá en los postrimeros dios un monte de la casa 
del Señor manifiesto, colocado en la cumbre de los montes. 
¿Qué cosa mas manifiesta que el monte? Mas, hay montes des- 
conocidos por estar en la otra parte de la tierra . . . Aquel monte 


|)ero no asi , porque ocupó toda la superficie de la tierra , y de 
ól fué escrito : preparado en la cumbre de los collados: mónte 
es sobre la* cumbre óe lodos los montes (IB).» Lo mismo ense- 
ña el santo Doctor repetidas veces en otros lugares , particular- 
mente Cuando refuta á los donatistas, que querían coartar la 
Iglesia á solas 1^ regjones del África. En fin , se^n el lengiiáje 
de los demás Padres, «la Iglesia es el Paraíso en este mundo>: ‘ 
el arca de Noé : el templo edificado de piedras vivas : la fuente 
de la verdad , el domicilio de la fe , el templo de Dios : la Igle- 
sia del orbe , la Iglesia de todas las ciudades : el reino sempi- 
terno de los cristianos , la asamblea de los fieles : el edificio de 
los apóstoles : la viña del Señor : el reino de los cielos : y aqúi 
vosotros óis á los.lreneos, á los Ciprianos , á los Orígenes, á 
los LáCtaiicios , á los Hilarios, á los Justinos , á los Jerónimos , 
á los Bernardos y á los Gregorios (II).» Queda pues patentiza- 
do , que la Iglesia católica por institución divina tiene un ca- 
rácter estertor , visible , público y permanente, 
i Este hecho * cada dia hias luminoso , y que es la realización 
de las divinas profecías y de la palabra infalible del Verbo del 
Padre, no podia dejar de sorprender á los grandes hombres; y 
de aquí es , que los grandes hombres en ese hecho asombroso 
en su nacimiento , en su desarrollo , en su duración de tantós 
siglos y en su prestigio , en esplendor , preeminencia y po- 
derío , en ese carácter público á lodo aspecto de la Iglesia ca- 
tólica, han hallado una prueba irrefragable de su divinidad. 
Y con razón porque ¿cómo es. que la Iglesia católica, y solo 
ella , haya conservado por el trascurso de tantos siglos esc ca- 
rácter público y ese es¡úendor ? ¿ Cómo es que todas las sectas 
filosóficas y las otfas religiones , á pesar de haberse valido de 
todas las artes y- medios que sabe escogitar el talento humano , 
armas, letras , riquezas , elocuencia , ingenio, astucia, enga- 
ño , para conseguir tal carácter y prestigio , no lo han podido 
lograr, y se las ha visto desaparecer unas en pos de otras , y la 
iglesia nó? ¿pónoo es que las mismas formas del gobierno po- 
lítico, que tantos elementos tiene para la conservación de su 
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rarácler innwnenlo , hayan tenido sus lases y allernalivas , sa- 
cudidas por das convulsiones populares y |X)r la fuerza de la 
anarquía , y la Iglesia haya conservado siempre su puesto y 
su carácter ? ¿No ha tenido también ella que esperimentar los 
• efectos del vertiginoso espíritu humano? ¿Nq ha tenido que lu- 
char con enemigos formidables que pretendían despojarla de 
tan preciosas prerogativas y destronarla? ¿Ha sufrido acaso 
alguna derrota? ¿No se conserva hoy dia con el mismo siste- 
ma , con el mismo carácter públicx), con el mismo brillo esen- 
cial ? Y aquí ¿no hay algo de misterioso , alguna cosa mas que 
humana? 

Decís : ese carácter pMíco y, solemne , ese aspecto imponenr- 
te y que hoy dia presenta la Iglesia, nó le son propios; los Im 
recibido de los principes seculares ; son efecto de las vastas pre- 
tensiones de sus jefes , de las miras ambiciosas de estender el 
círculo de su dominio (lo). ¡Los ha redimido de. los príncipes 
' seciUares! Pero eso es secularizar á la Hija del cielo; es hacer á 
la obra de Dios obra de los hombres ; es desvirtuar la palabra 
omnipotente é infalible de su divino Fundadór ; es negar las 
sagradas profecías ; es contradecir al Espíritu Santo ; y miram- = 
do la objeción bajo otro aspecto , es .cometer una falacia en la 
argumenlacioa. ¿Los' príncipes dieron á la religión católica el 
carácter público de que goza? Afirmáis una cosa que habíais 
de probar antes; pues nosotros hemos probado lo contrario. 
Admitís un falso supuesto ; pues suponéis que la religión cató- 
lica no tenia ese carácter, público antes, de ser protegida de los 
príncipes. Mas si los príncipes seculares han dado á la Iglesia 
ese carácter público de que goza , ¿ por qué no se lo han qui- 
tado? ¿No ha habido príncipes ambiciosos , enemigos de la Igle- 
sia , y envidiosos de esa prerogatiVa? ¿No se han hedió por 
ellos esfuerzos inauditos para quitársela? ¿ Cómo no lo han 
conseguido ? ¿ Qué fuerza invencible los ha rechazado ? 

¡Ese carácter público qtie tiene la Iglesia , es efecto de las 
vastas pretensiones de siis jefes! \ han sido las injustas 

acriminaciones con que las sedas refractarias y. el jansenismo 
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delirante é ingrato han procurado denigrar y angustiar á la' 
Madre de los fieles. Pero y entonces, ¿dónde está la obra maes- 
tra del Todopoderoso? ¿ Dónde está la Iglesia del Hijo de Dias, 
si los hombres ambiciosos han cambiado su carácter , su esen- 
cia? ¿Dónde están las promesas de Jesucristo de no abandonar á 
su Hija predilecta, de estar con los suyos hasta la consumación 
de los siglos , detjue las puertas del infierno no prevalecerían 
contra la Iglesia ? ¿ Dónde está la prerogativa concedida por el 
supremo Moderador á su Vicario en la tierra, de que no falta- 
ria en la fe ó fidelidad en el gobierno de la Iglesia univei^l ? 
Abandonar á la Iglesia á mercea de las caprichosas pasiones de 
los hombres , es decir que la Iglesia puede variar en lo sus- 
tancial , como variables son las opiniones humanas ; es decir 
que la Iglesia puede perecer como perecen las obras de las ma- 
nos de los hombres ; es decir que el infierno puede introducir 
en ella el error y el vicio , como los introduce -en los frágiles 
mortales ; es afirmar que el celestial Esposo ha repudiado á su 
fiel y casta Esposa ; es en fin incurrir en im eiTor dogmático. 

Al leer el Sr . Vigil las pruebas que hemos alegado del antiguo 
Testamento para probar el carácter público que tiene la Iglesia 
por institución divina , contestará lo qúe ha dejado escrito en 
sus volúmenes contra un sabio apologista que se valió dealgu- 
nos de tales testos para probar que la Iglesia no está en el Esta- 
do , sino el Estado en la Iglesia. El Di\ Moreno, dice, aplica á 
Im Iglesia los testos que se entienden del Mesías, ó acomóda 
al reino lo que se ha dicho del rey , y según el juicio de los espo- 
sitores en sentido espiritual. Las naciones , los estados , los go- 
biernos son palabras abstractas , é incapaces por lo mismo de 
recibir la fe , participar de los Sacramentos , y entrar en el 
gremio de la Iglesia cristiana [d ) : creyeron en Jesucnslo y cih- 
traron en su Iglesia los individuos de las Naciones, que sin de- 
jar la adidad de miembros suyos , adquirian otra nueva y san- 
ta en las relaciones del espíritu etc ( 1 6 ) . 

Muy menguada erudición é inteligencia de las Sagradas Es- 
ci iluras manifiesta aquí el Sr. Vigil , y de muy corto talento da 
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. " muestra en la ridicula distinción que acaba de hacer y que mo- 
verá á lastima á los doctos, quienes desde lue^o le preguntarán: 

• ¿ para qué fueron inventados los nombres ? Claro es que para 
significar las cosas , pues las voces vacias de sentido ó signi- 
ficación son una modulación de la lengua y una undulación 
del aire que hiere el órgano del oido , y nada mas : y por esto , 
de quien vocifera sin tino , ó sin sentido , se dice que azota el 
aire. De aquí es que todo hombre racional , cuando menta -al- 
gún nombre , intenta con él significar alguna cosa. Ahora bien 
¿ qué significan los nombres ó palabras Naciones, Estados, 
Gobiernos'! Segun da común inteligencia de los sabios y dá 
mismo vulgo , significan los individuos de un pais , de una so- 
ciedad , de un gobierno , o la colección ó número de tales indi- 
viduos que viven bajo ciertas leyes. Luego , si toda persona ra- 
cional mentando algún nombre , intenta significar alguna cosa , 

• y esta es aquella que , según la común inteligencia ó recepción, 
viene espresada con tal nombre; diciendo el Dr. Moreno, y nos- 
otros añadimos : diciendo el Espíritu Santo que las naciones , 
los pueblos y los gobiernos han recibido la fe , y han entrado en 
la Iglesia , no habla de palabras abstractas , sino de las perso- 
nas , délos individuos significados por tales palabras. ¿Quién- 
ha soñado jamás que cuando nuestros sabios legisladores dicta- 
ron la Constitución y dijeron : La relimen de la nación ó repú-- 
blica peruana es la católica, apostólica , romana', que profesa 
sin permitir el ejercicio púbUco de otro culto {Í1), intentasen 
decir que no los individuos del Perú , sino mas palabras abs-~ 
tractos profesan la religión católica? ¿Quién no se reiría, si. 
anunciándose que el ejército ha éntrado en.la ciudad , dijese 
alguno que no ha entrado en la ciudad un ejército de soldados 
sino unas palabras abstractas .^ ¿ A qué fin pues esas distincio- 
nes ridiciüas é ilusorias? — Hemos hecho esta observadon , por- 
que hemos creido que la objeción contra el Dr. Moreno pudiera 
repetirse contra las pruebas de la Sagrada Escritura que acaba- 
mos de alegar ; y de ella queremos deducir que no es la Iglesia 
esa peregrina que haya de pedir* á los gobiernos , ó á los prín— 
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cipes el pernodso del tránsilo ; sino que por el contrario los prín- 
cipes y los gobiernos han de pedir el permiso de entrada á la 
Iglesia para pertenecer á su gremio, según los divipos oráculos. 

Pero, vosotros y el Dr. Moreno, replicará el Sr. Vigil , 
áplicm á la Iglesia los testos que se entienden del Mesías , ó 
acamodais al reino lo que se ha dicho del rey, y según el juicio 
de los esposüores en sentido espiritual. Menguada erudición é 
inteligencia de las Sagradas Escrituras , repetimos , manííiesta 
también aquí nuestro bibliotecario. ¿ Ignora por ventura que , 
según ellas, la Iglesia es un cuerpo moral, cuya cabeza es Jesu- 
cristo , y que cuanto se <lice de la cabeza , se predica al propio 
tiempo del cuerpo ? Si nuestro antagonista hubiera leido con 
atención los espositores, áque se refiere ; hubiera notado que 
uno de los cánones que ellos dan para la legítima inteligencia 
de la divina Escritura, es el que acabamos de apuntar. He aquí 
como se espresa uno de los mas acreditados , el sabio Cornelio 
A-Lápide « Cristo es la cabeza de la Iglesia : de donde se saca 
que Cristo y la Iglesia se reputan por una misma cosa, según las 
reglas de Ticonio en S. Agustín. Todo lo que se dice de la Igle- 
sia se dice también de Cristo, y vice-versa (18).» Lea el Dr. Vh 
gil con ánimo despreocupado los testos de David que cita el se- 
ñor Moreno , y los que citamos nosotros de otros profetas; aun 
aquellos que al parecer hablan no mas que del Mesías, y hallará 
espresa mención déla Iglesia,. Contraígámonos á los menciona- 
dos de David que alega el Dr. Moreno , y ^n los siguientes : 
Omn^s gentes quascum¡ue fecisti, venient et adoralmit coram te; 
Domine, Et adorahunt eum orrmes reges terree : omnes gentes ser- 
vient ei. Dominabitur á man usque ad mare , et á flumine usqne 
ad términos orbis terrarum (19) : y preguntemos , ¿cuáles son 
esas gentes que con sus reyes han de adorar y servir al Señor y 
dominador de mar y tierra? Claro es que son los fieles que, ha- 
hiaido por la fe venido del paganismo á alistarse bajo las ban- 
deras del Hombre-Dios , formaron la Iglesia que es la congre- 
gación de loslieles bautizados qíie profesan una misma fe y tie- 
nen unos mismos sacramentos bajóla mbeza invisible Jesucris- 
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lo, y Invisible el romano Pontífice, y la debida obediencia á 
este y demás legítimos pastores snballernos. Los testos pues pi- 
lados de David hablan espresamente de la Iglesia , de la forma- 
cjoií del reino de Cristo , y por consiguiente en balde dice el se- 
ñor Vigil que el Dr. Moreno, á quien seguimos , aplica á la 
Iglesia los testos que se entienden del Mesías, ó acomoda al rei- 
no lo que se ha dicho del rey, y según el juicio de los espositores 
en sentido espiritual. 

Ese conato del Sr. Vigil en interpretar las autoridiides es- 
critúrales referentes al reino de Cristo, á la Iglesia militante 
en sentido espiritual , de referirlo lodo á la espiritualidad ó in— 
visibilidad , como si los hombres en cuanto al cuerpo no per- 
tenecieran á la Iglesia , y como si esta no fuera una sociedad 
de hombres , descorre el velo ¿t sus teorías , y lo repelimos , 
nos revela sus tendencias al sistema protestante de una Iglesia 
invisible. Deseáramos que nuestro erudito bibliotecario nos di- 
jera en qué espositores ha leido que los testos citados se hayan 
de entender del Mesías , y en sentido espiritual , y no de la 
Iglesia. Los testos alegados son ca.si todos del salmo 71 , el 
cual según los sagrados intérpretes se aplica literalmente á Je- 
sucristo y á su Iglesia , porque hay versos en él que á ningún 
otro pueden convenir. He aqiií lo que dice el docto Tirino que 
ha escrito sobré esta materia posteriormente , y después dé ha- 
ber consulUvdo á todos los espositores sagrados anteriores á él. ' 
«Todos los intérpretes, aun los mismos rabinos antiguos y mo- 
dernos, aplican este salmo á Cristo ; y aparece patentemente de 
los versos 5, 8, y 11 que no pueden compeler á Salomón*: » 
y en el encabezamiento y comentario del salmo le aplica al 
reino de Cristo, á, la Iglesia (20). El sabio Cailmet también se 
espresaasí : «Los Padres comunmente interpretan este salmo 
' solamente de Cristo , haciendo Salomón las veces de figura : » 
y poco antes habia dicho: «David arrebatado de una. fuerza 
divina , empozando un argumento mas sublime, cahh) la ma- 
jestad del M(‘sías, y la gloria de su reim» : de aquí es , que se 
sirve de ciertiis frases , (pie no pueden convenir al reino de Sa- 
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lómon sino eñ sentido hipei-bólico y trópico ; mas referidas á' 
Jesiicristo se curhplen según toda ja fuerza de las palabras.. 
Veráse esto en los \ersos 5, 11 , 12, .y 17 (21).» 

Ocupémonos ahora en disipar otros argumentos de ese señor 
convergentes al mismo sistema. Un ánimo preocupado encuen- 
Ira en los libros sagrados todo lo que quiere ; y de estos arse- 
nales divinos , saca á veces armas para esgrimirlas contra kv 
mismo Autor, que es la verdad por esencia , y contra los dog- 
mas que ha depositado en ellos. De espantar es el abuso que 
han hedió los enemigos de la Iglesia de las siguientes palabras 
de Jesucristo , registradas eni el Evangelio de S. Juan : ñegnum 
mmm non est de hoc mundo : « mi reino no es de este mún- 
do» (22) : y de las otras del Espíritu Santo': Omnis gloria ejusj 
filicB regis ab iníhs (23) : « toda la gloria de la* Hija del Rey es’ 
interior. » Los protestantes que para reformar la Iglesia que-* 
rían hacerla invisible, los puífehdorfianos que la deseaban co-' 
legial, los richerianos qué la preleridian popular y ministerial , 
los jansenistas pediseqms de la malhadada reforma , qüe tra- 
bajaban para hacerla desaparecer del globo , todos de consuno 
se sirvieron de ellas como de un argumento concluyente ,yj 
como de égida contra los ataques de los católicos; También el 
señor Yigil ha dicho con el protestante Pulléndórf : Non da- 
tur imperium sacer dótale (24);» Ya no hay reino sacerdotal 
y si alguna vez se encuentra en ek nuevo Testamento una es-’ 
presión partida, es únicamente en sentido espiritual. Jesucris— 
!() contestó á Pilalos : mi reino no es de este mundo. La Iglesia* 
que moradora del lugar de la* prueba trabaja en oculto para su. 
tiem}) 0 , es la hija predilecta del Príncipe , cuya gloria es’ inte-' 
rior , debiendo dejar á los profanos sus esterioridades : Omms 
gloria ejus filiee regis ab intbs.'» Pero en vano lucha el hombre 
contra la fuerza de la verdad ; en vano el protestantismo y el 
jansenismo levantarán alto la voz para proclamar' el princiino’ 
fatal del libre exámen privado de las sagradas letras. El divino- 
atalaya que colocado en los muros dé la santa ciudad guarda* 
los sagrados depósitos , les gritará : «Atrás : ¿cómo osais me-* 
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ter la hoz en mies ajena? ¿cómo invadís el arca sagrada? 
¿ quién os ha autorizadopara correr el velo del templo y pene- 
trar en el santo de los santos? ¿quién os ha constituido jueces en 
esta causa ? ¿ Se ha dado acaso á vosotros conocer el misterio 
del reino de los cielos? ¿He puesto yo mis palabras en vuestra 
boca ? ¿Quiénes ^n esos, que envuelven mis sentencias con pa- 
labras necias? Toda profecía de la Escritura no se deja á la pro- 
pia interpretación. Jamás se ha introducido la profecía por vo-, 
¡untad humana ; sino que inspirados del Espíritu Santo habla- 
ron los santos hombres de Dios. Tienen á Moisés y á los profetas 
que los oigan. » • 

Hay pues un tribunal vivo y permanente , que es jüez nato 
de estas causas. La Iglesia y sola ella es el intérprete compe- 
tente de las Sagradas E^ituras, porquede ella sola está escrn 
to : ccDe Sion saldrá la ley , y la palabra del Señor de Jerusa- 
len.» De aquí es que los Padres del Concilio Tridentino asistidos 
del Espíritu de verdad decretaron : « Para refrenar la petulan- 
cia de los ingenios, determina el sagrado Concilio que nadie , 
estribando en su prudencia , en las cosas de fe y costumbres 
pertenecientes á la edifícacion de la doctrina cristiana, torden- 
do á sus sentidos la Sagrada Escritura , se atreva interpretarla 
contra el sentido aquel que reconoció y reconoce la santa Madre 
la Iglesia, á quien j)erlenece juzgar del verdadero sentido é in-. 
terpretacion de las Sagradas Escrituras ; ó contra el unánime 
consentimiento de los santos Padres (25).» Pues bien : léanse 
las Actas de la Iglesia congregada en los Concilios Ecuménicos, 
regístrense las obras dé los Santos Padres, de los Doctores ó 
Intérpretes sagrados, y se verá mas claro que la luz meridiana, 
que esta palabra : Rdno de los cielos , reino del Mesías , reino 
de Cristo y tantas veces repetida en el viejo y nuevo Testamen- 
to, no solo se ha entendido de mancomún j)or todos ellos en setin 
tido.espiritml del reino de la gloria del cielo , sino literalmen- 
te del reino presente de la Iglesia de Jesucristo que milita en 
este mundo , de la asamblea dé los fíeles con su Jefe al frente , 
de la nación católica duradera hasta la fin del mundo. , Apelo 
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al juicio de los eruditos que han recorrido las páginas de ios 
volumen^ sagrados y eclesiásticos , y abrigo la lisonjera espe- 
ranza de obtener en esta materia su asentimiento (e). 

Sin embargo justo será fijar nuestra atención en las célebres 
palabras objetadas : «Mi reino no es de este mundo.» Presen- 
tado Jesucristo , el modelo de la mansedumbre , ante el tribu- 
nal del presidente romano por los envidiosos y alevosos ju- 
díos , Pilatos pregunta á estos : « ¿ Qué acusación traéis contra 
este hombre? y contestan «: Si no fuese este un malhechor, no 
te le hubiéramos entregado. ¿Ignoras por ventura que se le ha 
encontrado revolucionando á nuestra gente , y prohibiéndoles 
pagar el tributo al César para ocupar él su lugar , diciendo que 
él es el rey ungido ? Entonces introduce Pilatos á Jesús en el 
pretorio , y en privado le pregunta : ¿Tú eres el rey de los ju^ 
dios ? Contesta Jesús : ¿Esta pregunta sale de tí mismo , ó bien 
otros te han hecho contra mí tal acusación? Replica Pilatos : 
¿ Por ventura soy yo judío ? Tu gente y los pontífices te han 
entregado á mí : dime , ¿qué has hecho ? Responde Jesús : Mi 
reino no es de este mundo : si de este mundo ^fuese mi reino , 
mis ministros peleáran ciertamente á mi favor para no ser en- 
tregado á los judíos; mas ahora mi reino no es de aquí. Le re- 
pone Pilatos .‘ ¿Luego rey eres tú? Responde Jesús : Tú lo afir- 
mas, porque en verdad soy yo rey. Para esto yo he nacido , y 
para esto vine al mundo , para dar testimonio de la verdad : 

. todo el que es del partido de la verdad oye mi voz (26). » Pre- 
guntamos ahora, ¿á qué contestaba Jesús, cuando decia : mi 
reino no es de este mundo ? Claro es que á la falsa acusación , 
que contra él hadan los judíos á Pilatos , de que revolucionaba 
la gente para hacerse rey, y destronar al César , y que por esto 
les prohibía pagar el tributo. De este reino pues secular , tenv- 
poral, civil ó político, . decia Jesucristo : mi reino no es de este 
mundo : esto es, no es de esta clase de reinos mundanales que 
se ganan , conservan y defienden con la fuerza : y si mi reino 
fuese de esta dase, mis ministros tomáran las armas, y con ellas 
me defendieran de los . judíos que quieren matarme. Mas mi 
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reino no se defiende así : soy sin embarco rey , y á osle íin he 
venido al inundo para ser rey. ¿Y quién ignora, preguntaremos 
nosotros, que no hay rey sin reino? ¿Quién.ignora que las repe- 
lidas veces que Jesucristo dice en el Santo Evangelio mi reino, el 
reino de los cielos, habla casi siempre de la Iglesia del tiempo 
presente ?. ¿ Quién no sabe haber dicho este Señor : A mi ha 
sido dado lodo poder en el cielo y en la tierra? ¿A quién se 
oculta leerse en el Apocalipsis , « que Jesucj’islo es el príncipe 
de los reyes de la tierra , y que ha hecho sacerdotes que deben 
reinar sobre la tierra?» Hay pues un reino de Jesuci’islo en eJ 
mundo , aunque no es de este mundo ó mundanal , el reino de 
' la Iglesia , el reino eclesiástico, el reino sacerdotal. También . 
Jesucristo decía á sus discípulos : « Vosotros no sois de este 
mundo , » y sin embargo estaban en el mundo. Eñ este sentido 
han entendido los sagrados Esposilores las palabras del Reden- 
tor ,wt reino no es de este rnmdo : como puede verse en Cor- 
nelio A-Lapide y en Tirino (27). En este sentido las entendió 
S. Agustín , quien sobre este testo así se espresa : «No dijo Je- 
sucristo : mi reino no está en este mundo ; sino, no es de este 
mundo. Y mientras probaba esto, diciendo : si de este mundo 
fuese mi reino , mis ministi’os combatieran ciertamente por mí 
fiara que no fuese entregado á los judíos ; no dijo : mi reino no 
está aquí , sino no es de aquí., Aquí pues está su reino, que ha 
de durar hasta el fin de los siglos , y que contiene en su seno la 
zizaña mezclada con el trigo hasta la cosecha : la cosecha es la 
fin del mundo ; enUmces vendrán los segadores , esto es , los 
ángeles , y quitarán de su reino iodos los escándalos. Lo que no 
sucedería así , si su reino no estuviere aquí ( /’•). » Y' en el pro- 
pio sentido las entendieron aun los heterodoxos Reza , (írocio , 
Pt^cador y Carnerario (28). 

Estraño es que el Sr. Vigil , tan enemigo de alegorías , se 
sirvatambien.de ellas , aplicando con los sagrados Intérpretes 
el salmo que se cunto on las bodas de Salomón con la hija de 
Faraón , como quieren muchos, á la Esposa del Verbo, la 
Iglesia : « Toda la gloria de la hija del Príncipe es interior. » 
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Confesamos .ingemiamente con los Santos Padres y Espositores. 
cristianos , que así las i^alabins del verso citado , como casi to- 
das las de este salmo, se refieren , al menos en sentido alegóri- 
co, á Jesucristo y á su Esposa líu Iglesia. Pero notai*emos porde 
pronto con los mismos Doctores sagrados y Teólogos que esii 
Esposa tiene alma y cuerpo , y que las palabras citadas se re^ 
íieren á la belleza y gloria de su alma que es interior. Ella es 
toda hermosa , toda santa, toda inmaculada. Puras v santas las 
virtudes y gracia que la embellecen ; puros y santos los dog- 
mas que en ella ha dejxisilado su divino Esposo ; puros y san- 
tos los Sacramentos que cual siete raudales dé gracia limpísima 
los viera Agustino brotar de lo íntimo del corazón llagado dol 
Redentor ; puros y santos los dones del Espíritu Santo que la 
ennoblecen ; pura y santa la presencia invisible del divino Pa- 
radeto , que la alumbra con sus luces , la guia en su marcha 
y la preserva de los errores ; pura y santa la protección que le 
dispensa el divino Esposo , con que se robustece , y se hace in- 
vencible contra .las diabólicas escursiones. Por manera que la 
mayor gloria de la .hija del Príncipe es la interior de su alma. 
Omnis gloria eju$ filia: regis ab intus. , * • 

Pero ¿qué deducirán de aquí la reforma y el jansenismo? que 
esa hija del Príncipe y esposa del Verbo no tiene cuerpo? ¿ que 
es in\isiWe ? Nosotros convidamos á nuestros adversarios á que 
lean cuatro palabras mas del mismo verso , y aprenderán lo 
que afectan ignorar. He aquí el verso por entero : Omnis, glmia 
ejus filicB regis ab intus : infimhriis aurcis circmnamicta varié- 
tatibus. ¿ Qué son esas franjas de oro del vestido real de la Es- 
posa? ¿qué son esas variedades que hermosean su traje? No 
hay aquí algo de esterior ? Esa^ esterioridades de su cuerpo ¿no 
son de la preciosidad del oro y de la belleza de las variedades 
mas sorprendentes? « La gloria principal de la Reina , Esposa 
del Mesías , la Iglesia (así S. Jerónimo) está escondida dentro 
del alma , esto es , en la fe interna , en la esperanza , en la ca- 
ridad y demás virtudes ; y no en las solas ceremonias y ritos 
estemos, en que tú, ó Sinagoga, colocas toda- tu gloria y henno- 
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sura. » — Pero advierte , « que no tan solo en el alma está su 
beldad , sino que de tanta belleza interna surge un esplendor 
admirable alesterno que consiste en sus brillantes obras este- 
riores , en sus varias y herinosisimas ceremonias , de que usa 
ella también ; y en cien otros actos de todas las virtudes que 
ejerce (29).» Con efecto : quitad á la Iglesia su esterioridad y 
publicidad , y quitáis su existencia : porque fodo es esterno y 
público en su cuerpo : esterna y pública la predicación evangé- 
lica; ^terna y pública la administración de los Sacramentos , y 
ios mismos Sacramentos en su materia y forma ; esterno y pú- 
blico su sacrificio ; estemos y públicos sus ritos y ceremonias , 
sus asambleas , su régimen , sus pastores, su poder judicial que 
se hace por autos públicos y estemos , toda su disciplina es es- 
terior : por manera que hacer á la Iglesia invisible ó interna , es 
incurrir en el mas chocante absurdo, es hacer á una misma cosa 
visible é invisible á la vez , es decir, que existe y no existe , que 
es y no es : porque es imposible que sea, ó exista la Iglesia que 
es una sociedad de hombres , sin que sea visible y esterior . Y es 
por esto que los Doctores clasifican de absurda y herética la doc- 
trina de los novadores, que atribuye el poder sobre la discipli- 
na esterna de la Iglesia al gobierno civil ; porque siendo la dis- 
ciplina lo que constituye la Iglesia visible , el reducir su potes- ' 
tad á la puramente interior , es de hecho negarle la visibilidad ; 
propiedad esencial sin la que no subsiste. 

■ Coronemos el capítulo con una observación. «Vosotros, se 
nos podrá objetar , no queréis á la Iglesia peregrina , la esta- 
blecéis sobre la tierra , inmoble , inconcusa , duradera hasta la 
consumación de los siglos , porque es fundada sobre la piedra 
firme : no cual pordiosera ambulante que necesita mendigar el 
periniso del tránsito ; sino como princesa de las provincias , y 
duefia de las naciones , sentada en su trono eterno dominando á 
las gentes que recibió en herencia de su divino Esposo. Muy 
bien : pero , ¿qué contestareis al Dr. Vigil que con S. Agustín 
os la presenta peregrina ?¿ Como concilimreis los testos sagrtt-r 
dos que habéis alegado á vuestro fam con otros no menos ter- 
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minantes que se os pueden citar en contra? ¿ No dice S. Pablo : 
mientras estamos en el ctterpo , peregrinamos^ ausentes del Se- 
ñor FY en otro lugar : confesando que ellos eran peregrinos y 
huéspedes sobre la tierra ? Y en otra parte : no tenemos aqtk 
dudad perrnariente ; rnas buscarnos la que está por venir ? 
exhorta S. Pedro á los cristianos con estas palabras : ruégoos , 
muy amados mios, como á estranjeros , que os abstengáis de 
los deseos carnales , que combaten contra el alma ? ¿ No se leen 
semejantes palabras en otros libros santos (30) ? ¿Por ventura 
el Espíritu Santo se contradice ? » 

Ya ven nuestros adversarios , que no huimos el cuerpo á la 
dificultad , y que presentamos la objeción con toda su fuerza. 
Sin embargo no la tememos ; la haremos frente , la disiparemos 
y haremos ver que la verdad no está opuesta á la verdad : que el 
Espíritu Santo no lucha contra el Espíritu Santo , y que bien se 
hermanan testos con testos. Mas ante todo notaremos de camino 
que el Sr. Vigil abusa de la autoridad respetable de S. Agustin 
que cita : y que hace decir al santo doctor lo que no dice en 
verdad. De la aplicación y del comentario que dicho señor hace 
de la autoridad del predtado Santo , se ve claramente que poi- 
ciudad, ó sociedad terrena, de que habla el grande Agustino , 
entiende el gobierno político de una nación católica que tiene 
morada fija y propia sobre la tierra , dónde se halla de pere- 
grina , estraña , y como en casa ajena la sodedad celestial que , 
según el santo doctor , es la Iglesia , y según el Sr. Vigil , la 
potestad eclesiástica : pues aduce tal pasaje para probar que es- 
ta no puede mezclará en la política (31) . Mas quien tiene el vo- 
lumen de S. A^stin en las manos, descubre desde luego el frau- 
de y el sofisma que se comete , y se queja de la inexactitud con' 
que se cita al Santo. Lo que dice el venerable doctor es , que la 
ciudad , ó sociedad terrena no es el estado católico , ó su gobier- 
no político , sino el pueblo infiel que no ha recibido la fe : ter- 
rena dvitas , qucB non vivit ex fide : — domus horrúnum , qui 
non vivunt ex fide : ~ idcircb rerum vilm huic mortali necessa— 
riartm utrisqué horninibus , fideUbus et infidelibus , et utrique 
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(lomui conmunis est i/m. Palabras del pasaje del Santo que 
trunca ca|)ciosamente el Sr. Vigil , omitiendo la segunda de las 
cláusulas citadas, y quitando de la tercera las \yá\dihrd& /idelibus 
el infidelibus , á íin quizás de no enervar la fuerza que él pre- 
tende dar á la sentencia del grande doctor para sus fines. La 
ciudad , ó sociedad celestial , según este Santo , es la Iglesia , 
considerada no en separación de los' miembros del gobierno ci- 
vil , como aparece pretender nuestro bibliotecario , sino unidos 
estos á aquella : pues los miembros de un gobierno católico 
son miembros déla Iglesia (32). Pues- bien : ¿ es peregrina la 
Iglesia? Peregrinas serán también lasnaciemes católicas y pere^ 
grinos los miembros de su gobierno civil ; porque los miembros 
de las naciones y gobiernos católicos son los propios miembros 
de la Iglesia. Y entonces hacéis á unas mismas personas pere- 
grinas ambulantes y estacionarias al propio tiempo, huéspedes 
y no huéspedes , dueñas y no dueñas de la misma casa á la vez. 
¿ Y no es esta la ¡jaradoja mas chocante ? Si la Iglesia es pere- 
grina , porque se dirige á su fin ; lodo hombre es peregrino 
porque tiende á su destino., todos marchamos al sepulcro. ¿ A 
qué fin pues decir que por ser peregrina la Iglesia ha de pedir el 
permiso de tránsito á los gobiernos ? ¿ No son estos mas peregri- 
nos y transeúntes que la misma Iglesia ? Ningún gobierno esta- 
blecido tiene las garantías de seguridad y perpetuidad que tiene 
la Iglesia ; porque de ninguno se ha dicho lo que de ella : 
y su reinado no tendrá fin : l o estaré con vosotros hasta la con- 
sternación de los siglos. La historia y la esperiencia nos enseñan 
que estas ó aquellas formas de gobierno han desajíarecido de 
las naciones : los sacudimientos populares pueden envolver á las 
‘potestades políticas en el caos de' la anarquía. ¿ Sucederá esto 
con la Iglesia ? 

¿ En qué sentido pues es peregrina la Iglesia ? Basta leer con 
atención los lugares citados de la divina Escritura para conven- 
cernos de la razón porque el Espíritu Santo nos apellida pere- 
grinos. Somos peregrinos , dice \m S. PaBlo , jwrque marcha- 
mos por la fé y con los deseos á la posesión del Sumo Bien : 
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Per fidem enm ambularmSy et nonper. speciem{^d¡). «Somos 
[)eregrinos, porque sabemos que esta nuestra casa terrestre y de 
nuestra habitación se ha de desplomar , y que tenemos otra en 
el cielo que será eterna , y por esto gemimos deseando entrar 
en aquella debcioga morada celestial (g) . » « Somos peregrinos 
})orque á imitación de nuestros padres anhelamos, por aquellas 
magnificas recompensas que nos promete la fe , y las miramos y 
saludamos desde esta nuestra mansión perecedera (A) . » En este 
sentido pues somos peregrinos y huéspedes sobre la tierra. En 
la propia significación llamaba S. Agustín en el lugar citado pe- 
regrina á la Iglesia : peregriñatur in fide. De la misma manera 
los sagrados doctores interpretaron de común acuerdo los referi- 
dos testos escritúrales , como puede verse eh el erudito Cornelio 
A-Lapide (34). Mas de esta nuestra, peregrinación anagógica 
mal infiere el Sr . Vigil en sentido propio y literal que los hijos de 
la Iglesia estamos fuera de la patria , en tierra estraña : y que 
esta tierra que para nosotros es estraña, no lo es para otros que 
laMaman patria , donde hay gobierno y leyes para consultar el 
orden , y que no tenemos que alegar acá derechos propios , pues 
nos hallamos en tierra estraña , en casa ajena (35). Risum te-^ 
neatis, amici. Rebosa la sonrisa en los labios al leer tan estra- 
vagantes paradojas , y causa sorpresa , que talentos tan ele- 
vados en el teatro científico desciendan al miserable papel de 
hacer creer á los talentos vulgares que el hombre por ser cris- 
tiano pierde los derechos propios y que ya no puede tener ni cor- 
sa propia , ni tierra , ni patria acá en el mundo. Si son pere- 
grinos los hijos de la Iglesia , si esta es conductora de peregri- 
nos , y ella misma peregrina , lo serán en el propio sentido que 
lo son los dueños de la calesa , que bien sentados en ella van 
peregrinando en romería, sin que por esto pierdan las derechos 
que tienen sobre ella. Lo serán como lo son los señores ó pasa- 
jeros en un buque , que , mientras flota este sobre las aguas , y 
dirige el rumbo á tierras distantes , ellos duermen y descansan 
al paso que peregrinan , sin que por esto dejen de ser propieta- 
rios de aquellos grandes intereses que la nave conduce. Lo serán 
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á la manera que lo son los habitantes del globo terráqueo, qne 
mientras peregrina este por la órbita del sistema planetario , 
ellos fabrican casas, agrandan sus posesiones, pasan los dias es- 
tacionarios, sin que por tal peregrinación sedentaria pierdan los 
derechos de propiedad , de ciudadanía y de patria. • 

Pero en otro sentido también verdadero la Iglesia no es pe- 
regrina. En cualquiera sociedad perecen los individuos, mas 
ella permanece , si se reemplazan los miembros perdidos.'Pues 
bien , aunque perezcan los miembros de la sociedad católica por 
la peregrinación al término dé la carrera vital , ella no perecerá 
jamás , porque el Todopoderoso le garantiza la sucesión y el 
reemplazo. Fecunda en su generación , siempre tendrá hijos 
que la quieran , súbditos que la obedezcan, jefes que la gobier- 
nen , doctores qué la ilustren ; siempre ese carácter público , 
brillante , encantador que ia eleva sobre toda sociedad hu- 
mana. Colocada eii su casa propia , en su patria aunque tem- 
poral , en la tierra de su Príncipe , porque « del Señor es la 
tierra y su redondez : » cual ejército bien aguerrido lüchá 
mientras es militante con intrépida gallardía contra los enemi- 
gos que invaden sus campos ; hasta que ufana por mil victorias , 
rica de despojos y coronada de laureles entre en los alcázares 
celestiales á unir sus acentos con los de aquella triunfante por- 
ción de hermanos , que , orlados de luces de gloria cantan eter- 
namente los triunfos del supremo Vencedor. Felicitaré pues á 
mis colegas con S. Pablo , y les diré (36) : « Hermanos , ya no 
sois huéspedes y advenedizos : sino que sois ciudadanos de los 
santos , y dom^ticos de Dios , edificados sobre el fundamento 
de los apóstoles y profetas , siendo la principal piedra angular 
Cristo Jesús : en el cual todo el edificio ,. que se ha levantado , 
crece para ser un templo santo en el Señor , en que vosotros 
también soisjuntamente edificados para morada de Dios en el 
Espíritu Santo ( t). » 
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CAPITULO II. 



PODERES DÉ LA IGLESIA CATÓLICA. 


Que. la Iglesia católica sea una perfecta sociedad , es un he~ - 
cho y ún dogma. Dogma enseñado por la eterna Palabra de 
verdad , registrado en los volúmenes sagitados y rubricado, con 
el sello de la Divinidad : y hecbo puesto á los ojos del mundo , 
y que estaba entrañado en la misma naturaleza de tal dogma. 

Con efecto, la misma idea de la religión verdadera nos lleva 
al descubrimiento de esta verdad. Todos entendemos por reli- 
gión verdadera aquella qfte tributa al verdadero Dios los cul- 
tos religiosos con que él quiere ser adorado. Pues bien : ¿cómo 
podrá ser adorado el Ser Supremo con semejante culto , si los ^ 
adoradores no se juntan en asamblea, no forman una sociedad? 
Ese culto debe ser interno , esterno y público , debe ser santo, 
uniforme , perpetuo ; aquel con que Dios quiere ser adorado. 
Mas ¿cómo podrá ser tal ese cúlto si los individuos consagrados 
á.lal religión no tienen entre ellos cierta comunicación ó rela- 
ción de sentimientos ? O queréis que el conocimiento del modo 
con que Dios quiere ser honrado sea fruto del raciocinio ^ ó le 
pretendéis obra de una revelación. Si lo primero , es imposible 
que todos raciocinen de una misma manera ; que todos usen 
bien del. raciocinio ; que usando bien de él , todos tiendan al 
punto céntrico de los mismos resultados ; es imposible )>ara la 
mayor parte , atendidas las ocupaciones propias de las varias 
condiciones y la calidad de sus fuerzas intelectuales , aplicarse 
á la adquisición de tal conocimiento : y he aquí ^ra unos y 
otros la necesidad de un ^ia que les muestre la senda que de-r 
ben seguir ; la necesidad de instrucción, la cual, estableciendo 
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normas uniformes y adaptadas al alcance de cada uno , satis- 
faga la exigencia de, lodos con la prontitud necesaria ; he aíjuí 
la necesidad de unirse encasamblea , he aquí la sociedad. Si 
pretendéis lo segundo , es cosa ridicula , y como tal imposible 
que Dios haga tantas revelaciones , cuantos son los individuos 
que él quiera llamar á la verdadera religión ; y si lo hiciera , 
seria imposible que todos entendiesen las cosas reveladas de la 
misma manera, y que todos marchaba por el mismo sendero; 
y cosa todavía mas ridicula seria suponer que Dios quisiese con- 
tinuar tales revelaciones individuales á medida que se multi- 
plicasen las personas, y se sucediesen las generaciones. Teneis 
pues aquí otra vez creada la necesidad de instrucción para Iras- 
mith* á las generaciones venideras el conocimiento de la reli- 
' gion; teneis aquí la necesidad de un ministerio personal que 
feciba y comunique á otros los dogmas de la revelación ; teneis 
aquí la necesidad de unirse; tenéis la sociedad. 

Viene á dar luz á este pensamiento la idea que tenemos de 
la economía de la divina Providencia. ¿Por qué razón deci- 
mos nosotros que el hombre es criado para la sociedad ? Claro 
es , porque el hombre en este estado atiende mejor á su per- 
fección , mejor satisface á sus necesidades , mejor provee á su 
conservación , mejor consigue la observancia de la ley natu- 
ral , en fin mejor se acerca al logro de la felicidad presente. 
Pues á la par con estas corren las razones por estotra parte. El 
hombre en sociedad de religión con los socorros y ejemplo de 
los otros mas fácilmente rectifica ó perfecciona las propias ideas 
con respecto á lo que mira á ella ; mas fácilmente defiende sus 
derechos; mas fácilmente observa sus deberes; mas fácilmen- 
te se asegura su felicidad futura. Fué hecho pues también el 
hombre para unirse en sociedad de religión. Criando Dios á los 
hombres para la sociedad civil , quiere que estos mancomunen 
sus conocimientos y sus esfuerzos para las mejoras de los inte- 
reses presentes : igualmente, criándolos para la Iglesia, quiere 
que trabajen de consuno para los futuros. Es pues evidente que 
por economía de la divina Providencia, Dios quiere á la so- 
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ciedad religiosa como la sociedad civil , y así como la sociedad 
civil entra en el sistema de las ley es de la naturaleza , así la 
sociedad reli^osa entra en el de las leyes de la verdadera re- 
ligión : pues queriendo Dios la ley natural , quiso la sociedad 
civil y queriendo la religión , quiso la sociedad religio^. 

Ahora bien : por lo mismo que toda sociedad tiene sus inte- 
reses comunes , y ha de obrar de concierto , necesita de una 
autoridad que sea reguladora de la misma sociedad y de sus 
miembros ; de otra suerte no habría orden ni concierto, y todo 
seria confusión y anarquía. Luego, esta misma razón, esta ne- 
cesidad , que crea en la sociedad civil un poder, un gobierno ; 
le crea al propio tiempo en la sociedad religiosa, en la Iglesia. 

¿ Sé llama este poder en las sociedades políticas poder legislaft- 
üo, cuando forma las leyes que constituyen el'derecho civil ; ó 
estipula las convenciones que constituyen .el derecho .de gentes 
al efecto de conservar y mejorar la sociedad? ¿Se apellida poder 
judicial cuando aplica el derecho civil ó penal á casos particü- 
lares para mantener el equilibrio entre los miembros de la so- 
cieda ; y ejecutivo cuándo exige el cumplimiento dé ambos dé- 
rechos, y vela sobre su observancia? Pues con los propios tér- 
minos apellidaremos nosotros el;?o^r de la Iglesia. Y cuenta , 
que no tiene mayor necesidad la sociedad civil de tales poderes 
de lo que la tiene la sociedad religiosa. También la Iglesia tie- 
ne la doble y distinta relación á su interior y á su ésterior, por- 
que también ella puede ser amagada de sus miembros propios 
y de las Iglesias heterodoxas , no menos que de las sociedades 
civiles , qué son distintas de ella, también la Iglesia tiene de- 
recho á su conservación , y de consiguiente también ella tiene 
necesidad de medios que la escuden' contra los peligros internos 
y estemos. Luego, su autoridad, que es legítima y perfecta, de- 
be poder , á lá par que la civil, quitar ó prevenir los primeros 
con sus propias leyes, y los segundos por medio de las conven- 
ciones ; y debe al mismo tiempo gozar del derecho de aplicar 
unas y otras á todos aquellos casos que son de su interés. 

Con efecto, el derecho de dirigir los miembros á su fin por los ^ 
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medios indicados seria ilusorio, si careciese la Iglesia del dere- 
cho de proveer á los abu^ , de obrar cambiaraeutos acciden- 
tales que requieren las circunstancias , de hacer frente á los pe- 
ligros , de poner vallas á los desbordamientos hostiles , en una 
palabra, de declarar y proponer los medios con una fuerza su- 
ficiente á producir un vínculo moral ; siendo axioma inconcu- 
so de moral filosofía ^ que sim legim imperio neo dormm ul-- 
lam, nee civitateni, nec gerU^m, nec homnürn universum gems 
store, nec rerum naturam omncm, nec ipsum mmdum posse , 
como decia sabiamente Cicerón (1). El mismo vínculo moral 
seria una antilogía en los términos si el derecho dé aplicar tales 
d^laraciones perteneciese á ci\da individuo : porque el indivi- 
duo pudiera darlas siempre una esplicacion ventajosa á sus in- 
tereses privados, y para cubrir y autorizar sus pasiones pudiera 
formar un velo de lo. mismo que era hecho para servirle de fre- 
no: ni las operaciones del primero, igualmente que del segundo 
género , referentes al orden de relaciones internas , serian su- 
ficientes para conservar la Iglesia, si le faltase á ella el derecho 
á todas las demás operaciones (jue son necesarias al orden de 
relaciones esteriores , cuales efedivaroenté son las aplicaciones 
del derecho de gentes, así originario, como convencional y con- 
suetudinario. Si se escluye una sola de estas ideas, creamos en 
la Iglesia una autoridad enferma , y nos queda una sociedad 
que lleva en sí misma los elementos de disolución , y que no 
cuadra con la idea de un legítimo cuerpo moral. Queda pues 
probado , que la autoridad eclesiástica puesta en ejercicio se 
modifica como la civil , y sus modificaciones son la espresion 
de otras tantas funciones distintas que no pueden separarse de 
)a misma autoridad sin destruirla. Tenemos pues en la Iglesia 
los tres poderes, legiskUivo , judicial , y ejecutivo. 

Esta es la doctrina católica que siempre enseñó y enseña la 
Santa Madre Iglesia : este es el dogma de fe que cual muro 
de la casa de Israel opuso siempre á las huestes enemigas, que 
maquinaban su ruina, para defenderse de sus embates ; esta es 
la soberana jerarquía que el Hombre-Dios instituyó en su rei- 


no temporal para el régimen de los fieles. Es decir : Cristo Je- 
sús , Rey de' cielos y tierra, al ausentarse de este niundo pa- 
ra ir á su Padre , confió el gobierno de la Iglesia con toda la 
autoridad que compete á una corporación ó sociedad perfecta y 
bien organizan , no á lodos los fieles sin distinción ni diferen- 
cia , no á la multitud , no k los principes del siglo, sino k una 
escogida congregación de hombrés , á un colegio de apóstoles 
qué condecoró y distinguió con un carácter y misión divinos , 
con el sacerdocio evangélico , esterno y público , que se había 
de propagar de géneracion en generación hasta la consumación 
de los siglos, y de un modo peculiar á su representante y Vica- 
rio en la tierra, al doctor universal de los fieles , al supremo 
Pastor de todo el rebaño cristiano , á Pedro y á sus sucesores 
los romanos pontífices, á quienes encargara apacentarlas ove- 
jas y ios corderos, la universalidad de los fieles y los pastores 
subalternos. Hallamos esta verdad divina consignada en las sa- 
gradas letras. * ‘ 

Efectivamente , leemos en el divino Evangelio que Jesucris- 
to dijo á S. Pedro por separado : «Tú erés Pedro, y sobre esta 
piedra edificaré mi Iglesia : te daré las llaves del reino de. los 
cielos : todo lo que alares sobre la tierra, quedara atado en el 
cielo ; y iodo lo que desalares', desatado : — apacienta á mis 
corderos , apacienta á mis ovejas : —confirma á' tus herma- 
nos (2).» Y k lodos los apóstoles juntos con Pedro : «Todas las 
cosas que atareis sobre laiierra , quedarán atadas en el cie- 
lo, y todas las que desatáreis, desatadas (3).» Tenemos pues 
aquí espreso el poder legislativo de la Iglesia y de su Jefe; 
el mas necesario para el régimen de ia sociedad eclesiástica. 
Observó Sto. Tomás (í), y es doctrina corriente de los docto- 
ras , que las leyes se denominan tales a ligando por el vínculo 
moral que imponen. Pues bien : en los testos precitados no solo 
hallamos la idea.espresa del vínculo moral , sino también su 
efecto , esto es., el enlace mismo á la presencia de Dios, en la 
tierra y en el cielo ; por manera que quedará atado ante: el di- 
vino tribunal el que se presentáre con el vinculo de la ley ecle- 


:iiástica , y llevará las penas merecidas si poi* ella hubiese ádo 
condenado como Iransgresor, ó los premios si no fuese. declara- 
do reo. Nada mas claro puede desearse al intento, y si tales pa-. 
labras en vez de haberse dicho á los apóstoles hubiesen sido 
dirigidas álos príncipes seculares^ ninguno de los políticos hu- ' 
biera jamás dudado que con ellas se les hubiese otorgado el 
podér legislativo. Consta además de éllas , que entregando 
Cristo á S. Pedro y á sus sucesores las llaves del reino de los 
cielos , ó de la Iglesia ; de hedió les instituyó Príncipes supre- 
mos de ella con la plenitud de la potestad de atar y desatar, es- 
to es , de hacer leyes y niodificarlas , de obligar á ellas á sus 
súbditos , de castigar á los transgresores , y de hacer cuanto 
juzgáren necesario para el bien y utilidad de la misma, según 
lo exigiesen las varías circunstancias de personas, lugares y. 
tiempos; pues quien todo lo concede, nada esceptúa: quodcum- 
que ligáveris, quodcuTnque sólveris. Y' he aquí los tres poderes 
reunidos en el Jefe de la Iglbsia. 

Compruébase lo dicho con las palabras citadas de S. Juan : 
«Apacienta á mis corderos , apacienta á mis ovejas. » Aquí los 
padres y doctores por corderos y ovejas entienden el rebaño 
universal , incluidos los pastores subalternos ; porque según el 
mismo Jesucristo , la Iglesia había de ser un rebaño con un 
pastor supremo : fiet mum ovüe , et unus pastor (5) .• y los de- 
má^ apósteles y obispos también son ovejas de Cristo que Pedro 
habia de apacentar : pasee oves mas. Ahora bien , para que 
nadie juzgára que á Pedro con estas pdabras se le confería un 
oficio ministerial de dar el simple alimento á los corderos y 
ovejas del rebaño cristiano , destituido de toda jurisdicción ; si 
bien en la primera de las tres, veces que Cristo le dijo', qpo- 
cienta á mis corderos , la voz de la versión griega significa atír- 
mnta ; mas en seguida añadió otras palabras mas claras y es^ 
presivas, que en la misma versión denotma un imperio sobera- 
no : apacienta con imperio ; apaderda presidiendo. Colígese es- 
to mismo de otros lugares escritúrales paralelos, y del modo de 
hablar de las divinas letras . en que los reyes y príncifSes se 
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apeilidao pastores , como puede verse en Cornelio A-Lapi— 
de (a) : y todo esto patentiza que S. Pedro tenia en la Iglesia 
los poderes que tiene un rey ó príncipe soberano en su reino : 
los mismos que por sucesión tienen los romános pontífices. 

De aquí viene ese lenguaje enérgico y magnífico con que los^ 
Santos Padres encomian la autoridad del vicario de Jesucristo.. 
Pedro prelado de los apóstoles : — Pedro jefe de los discípu- 
los : — El pescador pastor y cabeza de la Iglesia : — Pedro ' 
primado del sagrado colegio : — Pedro cabeza y príncipe de 
los demás : — Pedro piedra y fundamento de la Iglesia ; — 
sacerdote magno , sumo pontífice , príncipe de los apóstoles , 
príncipe de obispos, Abel en el primado, Noé en el gobierno, ‘ 
Abrahan en el patriarcado, Melquisedec en el órden , Aaron en 
la dignidad , Moisés en la autoridad , Samuel en la judicatura ,< 
Cristo en la unción (6). De aquí ese unánime entusiasmo de los 
mismos doctores en prodigar al romano pontífice los mismos 
elogios , en otorgarle las mismas prerogativas , en ornar sus 
sienes con la brillante tiara de los tres poderes. De aquí esa tra- 
dición constante de la venerable antigüedad, trasmitida hasta 
nosotros por el órgano de los concilios ecuménicos que con tan 
vivo colorido nos presenta la eminencia de la silla apostólica 
donde descuella sentado con las llaves del reino en la mano el 
soberano pontífice : La Iglesia romana siempre tuvo el prima- 
do (7). Nadie duda y á todos los siglos es notorio, que el bea- 
tísimo S, Pedro cabeza y principe de los apóstoles , columna de 
la fe y fwndameiito dé la Iglesia católica, recibió de N. S. Je- 
sucristo las llaves del reino y la potestad de atar y desatar los 
pecados , quien hasta nuestros tiempos y siempre vive en sus su- 
cesores, y ejerce el juicio (8). De aquí el clamor de aprobación 
de los ladres de Calcedonia , leída la carta de) pontífice san 
León : Pedro asi ha hablado por León : él tiene iodo el primado 
y el honor principal : él con el tres veces beotismo apóstol Pe- 
dro ha despojado aDióscoro de la dignidad episcopal , y le ha 
depuesto de todo ministerio sacerdotcd (9). De aquí la definición 
de fe de la Iglesia universal congregada en el Espíritu Santo 


en el concilio Ecuménico de Florencia : Definimos que el roma- 
no pontífice tiene el primodo en todo el oi^be , y que el mismo 
romano pontífice es el sucesor de S. Pedro , principe de los 
apóstoles , y el verdadero vicario de Cristo , y la cabeza dé toda 
la Iglesia ,,yel padre y doctor de todos los cristianos, y que re- 
cibió de nuestro' Señor Jesucristo en la persona de S, Pedro 
plena potestad de apacentar, regir y gobernar la Iglesia uni- 
versal : como asi también se halla contenido' en las actas de los 
concilios ecuménicos y en los sagrados cánones (10). De aquí la 
confesión sincera de los padres del Tridentino Con razón los 
pontífices máximos por la potestad suprema que se les confió 
sobre la Igleda universal pudieron reservar á su peculiar jui- 
cio (dffunas causas de crímenes mas graves (11). De aquí;.... 
Pero ¿ no brilla aquí el triple poder sobre la cabeza del jefe de 
la Iglesia ? ¿ No queda remarcada con estas bneas la suprema 
potestad |)ontiíicia de polo á polo del globo católico? 

Sigamos sin embargo en robi^tecer con nuevas autoridades 
evangélicas y con pruebas de hecho la aserción emitida. Cuan- 
do Jesucristo dijo : « Si el delincuente no se aprovecha de la 
corrección fraternal , denunciadle á la Iglesia , y si no obedece 
á la Iglesia , tratadle como gentil y publicano (1 2) » ¿ no esta- 
bleció ó supuso en la Iglesia el |)oder judicial ? Es claro que sí : 

. ponjue una pena tan grave como ser desterran de la asamblea 
religiosa no puede ser impuesta , y ni el reo debiera sufrirla 
sin previa formación de causa , examen de pruebas , juicio de 
ellás , subsistencia y validez , é intimación del fallo ó pena 
merecida. • . . 

Jesucristo decia á sus discípulos : «Me ha sido dado todo po- 
der en el cielo y en la tierra : id pues, enseñad á todas las gen- 
tes, imponiéndoles el guardar todos los mandamientos que yo' os 
he dado. Yo os envió á vosotros como mi Padre me envió á mí. 
El que os escucha , á mí mismo me escucha , y el que os des- 
precia , á mí me desprecia (13). » Aquí declaró Cristo que la 
potestad universal á él concedida en el cielo y en la jierra , era 
la propia que él comunicaba á la Iglesia . ¿ Y quién negará que 


— 47 — 

Cristo tuviera los tres poderes que competen á un monarca so^ 
berano, cual era el Hombre-Dios ? « Si alguno dijere, define el 
sagrado concilio Tridenlino contra los herejes protestantes, que 
Cristo Jesús fué dado por Dios á los hombres como Redentor 
en quien confien , y no como Legislador á quien obedezcan ; sea 
anatema (14). w « Si alguno dijere que las llaves fueron dadas . 
por^Je$ucristo á la Iglesia tan solamente para desatar., y no pa- 
ra atar . . . ; sea anatema ( 6 ) . » Luego es de fe que la Iglesia tie- 
ne el poder de hacer leyes , y los súbditos atadoá por ellas obli- 
gación de obedecerlas : y como serian ilusorias las leyes si la 
Iglesia no tuviese al mismo tiempo el poder de hacerlas obser- 
var y de castigar, á los transgresores , es evidente que también 
le son propios los otros dos poderes. Otra observación óbvia se 
nós presenta. En esa universal potestad de Cristo concedida á la 
Iglesia debe de contenerse por necesidad aquella de valerse de 
los medios de seguridad relativos á lo esterno de ella. -Téngase 
presente que el divino Fundador habia prometido á su estableci- 
miento una duración perpetua; qué le habia vaticinado á la vez 
que las falanges infernales coligadas con la malicia y las fuer- 
zas humanas le estarían siempre en acecho; que habia de tener 
con ellas formidables colisiones , ,en que tendría que batirse 
cuerpo á cuerpo ; que la persecución y la paz habían de ser su 
alternativa. No se olvide que el Jefe soberano habia dicho á sus 
paladines : « Cuando el fuerte armado guarda su atrio , en paz 
están todas las cosas que posee... Quien no es conmigo , está 
c‘ontra mí . Yo os envió como á ovejas en medio de los lobos; sed 
prudentes como serpientes. Sereís presentados ante los reyes y 
presidentes: se os comunicará en aquella hora lo que debeis ha- 
blar. Nó temáis á aquellos que matan al cuerpo, y nada pueden 
con el alma. Temed á aquel que puede perder al alma y cuer[)o 
en la gehenna (15).» Pues bien : si no concedéis á la Iglesia el 
derecho de defensa, que á nadie se niega, contra sus adversa- 
rios ; si le negáis ese poder de valerse de los medios análogos á 
su fin , para ponerse á cubierto de todo ataque hostil.; si le ve- 
dais los socorros á su subsistencia y perpiduidad , . contrariáis á 
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las divinas intenciones, desmentís los sagrados oráculos , y des- 
pojáis á la soberana princesa de una autoridad y protección 
que el derecho natural y de gentes otorgan á toda sociedad le- 
gitima: 

Mucha luz arrojarán sobre este argumento los hechos dogmá- 
ticos que vamos á citar. Pero es preciso Ojar primero la provincia 
de ias leyes eclesiásticas , declarar Jos objetos que deben llenar, 
y clasiñcarlas. Decimos pues apoyados en el dogma y en la 
tradición que las leyes , eclesiásticas se dividen en dogmáticas y 
de disciplina, y en todas ellas versan los tres poderes que defen- 
demos en la Iglesia. Vamos á verlo brevemente con el método 
de analogía que al principio de este capitulo hemos tomado. La 
norma de la sociedad civil es la ley natural : y es por esto que 
la autoridad civil para lograr su empeño de conducir los miem- 
bros ál fín por medios análogos , ó reproduce lo que manda la 
ley natural , ó la presenta, con algunas modificaciones ó espli- 
caciones , ó saca de ella algunas ilaciones ; cuyas modificacio- 
nes ó esplicaciones é ilaciones , sin variar la sustancia de la 
misma ley , las aplica á las exigencias de los diversos lugares , 
tiempos, personas y circunstancias. Dije, sin variar la susr 
tanda de la misma ley ; porque si la sustancia de la ley na- 
tural sufriese alteración , la ley civil seria inhonesta , y dejaría 
de ser ley. En el primer caso pues la autoridad civil hace le- 
yes simplemente declaratorias ; en el segundo hace leyes dire(v 
Uvas : en el primero añade á los preceptos de la ley natúral la 
razón y su sanción propia ; en el segundo establece el modo de 
observarlos : en el primero corrobora ; en el segundo interpre- 
ta la ley natural : y en uno y otro caso coartando legítima- 
mente el arbitrio de los individuos de la sociedad , les facilita 
el cumplimiento de sus deberes. Todas^ las leyes caen bajo esta 
clasificación. 

De la misma manera debemos discurrir de las leyes eclesiás- 
tica. La norma de la Iglesia católica es la religión. La autori- 
dad edésiástica para dirigir los miembros al fin por medios 
análogos ó declara los preceptos de fe y de moral contenidos en 
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el sistema de la religión , ó establece el modo de observarlos., 
salva la sustancia. Digo que establece el modo de observarlos ; 
porque importa muchísimo la uniformidad en esta materia : 
cualquiera arbitrariedad en el modo introduciría tal monstruo- 
sa discordancia en el ejercicio de la religión, que daría márgen 
para dudar de su verdad , y con el trascurso de los siglos se 
estenderia á variar la sustancia. Dije también, sodva la sus-^ 
tanda ; porque si pudiese alterar la substancia , la verdadera 
religión dejaría de ser verdadera. Las primeras leyes pues son 
simplemente declaratorias , y las segundas directivas en el 
sentido esplicado , pero obligatorias : las primeras desenvuel- 
ven el sentido oscuro del dogma contenido en los sagrados li- 
bros ó divina tradición ; las segundas prescriben reglas de co-^ 
mo se han de tratar y respetar los' dogmas , manejar las cosas 
divinas, practicar las virtudes y arreglar las cosas de la socie- 
dad religiosa para mayor gloria y culto del Dios que adora. Es 
vjsto pues que las leyes eclesiásticas se clasifican en dogmáticas 
y disdplinítres. 

No obsta el objetarnos, que újuido dogmático relativo á la 
autoridad eclesiástica no presentaba idea exacta de ley , por- 
que el dogma es anterior á todo juicio , y la Iglesia no ha- 
ce los dogmas , sino que los declara existentes en el código ó 
depósito de la religión. A esto decimos, que también los prin- 
cipios de la ley natural preexisten á cualquiera declaración 
del gobierno civil , y tienen una fuerza intrínseca é indepen- 
diente de cualquiera principio social ; y esto no embargante , 
no dejan de ser leyes sociales , cuando por disposición de la 
autoridad legítima entran en el sistema social. Del propio mo- 
do debemos discurrir de las otras ; si bien los dogmas son an- 
teriores al juicio dogmático de la Iglesia , no deja este por tal 
motivo de imponer un vínculo al entendimiento ; por manera 
que donde antes en algunos casos se disputaba sobre algún 
punto , salva la fe ; después del jukáo dogmático de la Iglesia 
la disputa no es ya libré , ni puede serlo sin incurrir en la ta- 
cha de herética pertinacia. 

T. I. .7 
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. .Esta distinción de las leyes eclesiásticas no es ya estrañá en 
el. Evangelio ; antes bien es toda evangélica , como puede ha- 
berse notado en las pruebas aducidas, y que vamos á reprodu- 
' cir. Cpn efecto , cuando Cristo dijo á sus apóstoles : Ewníés in 
mundim tmiversim doceteomnes gentes, baptizantes eos... do- 
centes eos servare omnia qucecmnqm manduvi vobis : y á Pe- 
dro : pasee aghos meos , pasee oves meas con el alimento de la 
doctrina, estableció la idea del juicio dogmático. Porque los 
preceptos de la fe y de la moral , que debian guardar los pue- 
blos, no eran parlo de la mente de los apóstoles, sino cosas que 
Cristo les habia enseñado y mandado : y de aquí es , que per- 
tenecia á los apóstoles el determinar cual era la doctrina de 
Cristo, siendo imposible sin ésta atribución*, que ellos llenasen 
los cargos que el Soberano Maestro les habia confiado. Cuando 
después Cristo dijo á Pedro : Quodeumque ligáveris super ter- 
ram erit ligatum et in ceelis ; et. quodeumque solveris super t&i'- 
ram, erit solutum et in ceelis, y en otra ocasión semejantes pa- 
labras á lodos los apóstoles juntos con S. Pedro , como vimos 
arriba., les confirió el poder de hacer, ó variar en' concilio , ó 
el jefe de la Iglesia por separado, los reglamentos pertenecien- 
tes á la disciplina de la Iglesia universal. estoa f^eres hi- 
cieron uso los apóstoles , y le ha hecho siempré la Iglesia."^ 

En efecto , congregados en concilio los discípulos del Señor 
en Jerusalen , dicen á los fieles : « Pareció al Espíritu Santo y 
á nosotros , no imponeros mas obligación , que el que os abs- 
tengáis de las carnes inmoladas á los ídolos , de sangre y de 
carnes sofocadas , y de la fornicación : vosotros haréis muy 
bien en preservaros de todas estas cosas (16).» Esta ley de 
abstinencia contenia otra , que era la prohibición de que los 
fieles se sujetasen á las otras observancias legales : ambas le- 
yes de disciplina esterior. Habia necesidad de reemplazar el 
puesto de Judas con la elección de un nuevo apóstol , y se le- 
vanta S. Pedro príncipe de los*' apóstoles, y la ordena, y viene 
elegido S. Matías (17). Revestidos de este poder divino lósmis^ 
mos apóstoles eligen siete diáconos para el ministerio de la 
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Iglesia y de las mesas (18), reúnen los bienes de las oblaciones 
de los fieles para las necesidades de la Iglesia , y disponen de 
ellos (19); envian predicadores á varios parajefs , donde habia 
necesidad (20); predican ellos mismos públicamente en 1^ pla- 
zas ; y si los magistrados del pueblo les prohíben la predica- 
ción , contestan : No os podemos obedecer : y juzgad vosotros^ 
si se debe obedecer á los hombres antes que á Dios (21). S. Pa- 
blo y Silas recorren las iglesias de Siria y de Cilicia , con- 
firmando á los fieles en la fe, y mandándoles observar los 
mandamientos de los apóstoles , y de los ancianos ó sacerdo- 
tes (22). Pablo y Timoteo hacen sus escursiones por varias 
ciudades , y les mandan guardar las leyes , que habian recibido 
de los apóstoles y sacerdotes , que estaban en Jerusalen (23) . 
De cuyos testimonios se deduce, que no solo cuidaban los após- 
toles del gobierno de la Iglesia, sino (jue también dictaban va- 
rias leyes , que demandaba tal administración/ ‘ «' * 

V San Pablo , hablando con los. fieles , les decia : « Obedeced 
á vuestros prepósitos , esto es ,• á los pastores y obispos , y es- 
tadios sumisos (24).» «Yo os alabo el que guardéis mis man- 
damientos según os los he dado. —Bien sabéis los preceptí» que 
yo os di por autoridad de Jesucristo..., el que los desprecia, no 
desprecia á un hombre , sino á Dios , que nos dió su Espíritu 
Santo.» «Si alguno no obedece lo que nosotros escribimos, no- 
tadle , y no hagais sociedad con él (25).» El mismo apóstol , 
gloriándose de este' poder , que habia recibido de Jesucristo 
para la edificación y no para la destrucción , da leyes y reglas 
á las iglesias que funda para su gobierno acerca de todos sus 
objetos. Entabla el modo de celebrar sus asambleas , su litur- 
gia y oraciones : da instrucciones acerca de las elecciones de 
los obispos , de los sacerdotes , de los diáconos : escluye á los 
neófitos y á los bigamos de la ordenación : dispone sobre los 
matrimonios de fieles con infiefes : da instrucciones de juicios 
eclesiásticos : da reglamentos para la elección de las viudas al 
ministerio de la Iglesia , diciendo que la viuda que se elija 
tenga por lo menos sesenta años , y que no haya tenido mas 
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de UD marido etc. (26). Esta disciplina esterna se observaba en 
la Iglesia primitiva , y ningún gobierno trató de entrometerse 
en ella , ni sociedad alguna particular se avanzó á hacer otras 
leyes en contra. ¿ Qué mas? Léanse sus cartas , las actas de los 
apóstoles, esos venerables códigos que conservan depositados 
tan interesantes documentos , y se oirá decir á ^te apóstol de 
las gentes : «que á mas de lo dicho se reserva disponer otras 
cosas á su llegada : que tiene el poder en la mano para casti- 
gar toda inobediencia ; que este poder no tiene que mendigar- 
lo de los magistrados , sino que lo tiene recibido del Sefior ; 
ex potestcUe , quam dedit nodis Dominas .*» que dice no á los 
principes , sino á los pastores : « atended á vuestra grey , en 
la cual el Espíritu Santo os puso por obispos , para goWnar 
su Iglesia : que manda á un obispo , que reprenda á los des- 
obedientes : que le prohíbe el trato con un hereje , después 
que fuese corregido una ó dos veces (27) : » que. . . Molesto se- 
ria , si quisiese alegar todos los hechos escritúrales que prue- 
ban los tres poderes en la Iglesia , en particular con respecto 
á la* disciplina esterior. Las cartas de los discípulos del Sefior 
están llenas de semejantes hechos : la practica de la Iglesia en 
esta materia, á pesar de las amenazas de los tiranos que pre- 
tendían despojarla de tan sagrada libeitad ; ha sido siempre 
constante é invariable : siempre celosa de sus derechos ha sa- 
bido á su vez disparar los tiros del anatema contra testas co- 
ronadas , si ellas han sido las usurpadoras. Ni el cafion, ni las 
bayonetas , ni las puertas del infierno han prevalecido contra 
ella ; y primero sus jefes quedaron víctimas martirizadas en el 
campo, que no ceder al déspota un palmo de tan sagrado ter- 
reno. Vosotros , que celosos de la disciplina antigua seguís las 
hueUas del jansenismo , buscando en los monumentos cristia- 
nos un rastro de lo que jamás existió , leed con ánimo des- 
preocupado las historias sagrada y eclesiástica , los concilios, 
padres y doctores de la Iglesia (c), y os caerán las cataratas de 
los ojos , leereis y rereis , que con un conato ridículo á la par 
que contradictorio despojáis á la Hija del principe de unos de- 


Digitized byGoogle 


— 53 — 


rechos que po^yó desde su día natal , de unos atavíos que 
trajo desde su cuna , y con que la adornára su divino Esposo. 
Leed las bulas.de los pontífices , los teólogos , los canonistas y 
jurisconsultos católicos , y hallareis en ellos otros baluartes , 
que defienden ésa fortaleza de la santa ciudad. 

(( En los tres primeros siglos de la Iglesia, (así se espresa un 
docto escritor) y antes de la conversión de los emperadores , se 
celebraron mas de veinte concilios en Oriente , en Italia, en las 
Gaulas y en España , y los mas de ellos hicieron leyes de dis- 
ciplina estertor. Estas son las leyes que fonnan la colección que 
se llama cánones de los apóstoles. El concilio' general de Nicéa 
celebrado el afio de 325 se conformó con estos cánones, y mu- 
chos aun están en uso. Entre ellos no solo los hay que miran á 
la admin^tracion de los sacramentos , los deberes de los obis- 
pos , las costumbres de los eclesiásticos , la observancia de la 
cuaresma, y la celdbracion de la Pascua; sino también á laad- 
ministradon de los bienes ^lesiásticos , al valor de los matri- 
monios , las causas para la escomunion , la celebración de los 
concilios , sobre la obligación de .administrar el bautismo con 
la trina inmersión i traslación de obispos , demarcación de 
obispados , escomunion á los seculares que no comulgasen en 
ciertos tiempos determinados, sobre llecár los eclesiásticos car- 
tas comendaticias de los obispos para la seguridad etc. : objetos 
que interesan al órden civil. La Iglesia á nadie dispensó de es- 
tos cánones , con el pretesto de que les faltaba la autoridad de 
los soberanos , y exigió la observancia de muchos de ellos so 
pena de escomunion. Por lo mismo creyó constantemente desde 
el tiempo de los apóstoles que sus leyes obligaban á los fieles 
sin ninguna dependencia de la autoridad civil. Si esto fuese un 
error, seria tan antiguo conio la Iglesia {d ). » -444 ' 

- Para dar cima á nuestras pruebas vamos á citar la oondenar- 
cion del error opuesto , proscrito por el pontífice Pió VI en la 
bula dogmática : Auctorem fidei , y contenido en la proposi— 

. cion IV de las que estractó el Padre santo de las actas del con- 
ciliábulo de Pistoya, y dice asi : Seria un almo de la autoridad 
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eclesiástica llevarla mas allá de los limites de la doctrina y cos- 
tumbres, y estenderla á las cosas estertores, y por medio de ella 
exigir lo que depende de la persuasión y del corazón : como 
también mucho menos pertenece á ella exigir por fuerza una es- 
terior sujeción á sus decretos. Cuya preposición fué condenada 
por el referido Pontífice en la precitada bula en esta • forma : 

« Semejante proposición , en cuanto indeterminadamente en 
aquellas palabras estendetla á las cosas esteriores denote ser 
como un abuso de la autoridad de la Iglesia el uso que esta 
hace de la potestad que ha recibido de Dios , de cuya potestad 
usaron ya los Apóstoles en establecer y sancionar la di^iplina 
esterior ; es herética, y por tal se proscribe. Mas en la parte 
que insinúa que la Iglesia no puede exigir obediencia á sus de- 
cretos sino por medios persuasivos , |)or cuanto entienda que la 
Iglesia no ha recibido de Dios potestad para mandar por medio 
de leyes , y Obligar é impeler á su cumplimiento en ^ el fuero 
esterno , y con saludables penas á los desviados y contumaces ; 
tal proposición se condena como inducente á un sistema otras 
veces condenado como herético, n Quien otras veces condenó 
esta doctrina fué el célebre Benedicto XIV en la constitución 
Ad assiduas dirigida al arzobispo y obispos del reino de Polo- 
nia , y también Juan XXII en la bula Licet juxta doctrinan , 
como se verá en su lugar. 

Una verdad tan luminosa , marcada con tan claros caracte— . 
res en las divinas páginas, deslumbró á la herejía refractaria- 
y huyendo de ella como el murciélago de la luz , se sumió en 
las tinieblas del error ; y en los arrebatos de sus delirios mal- 
dijo al astro benéfico que la alumbraba , y negó la existencia 
de sus brillantes rayos que la ofendían. Todos los sectarios que 
desearon campear á sus anchuras en los prados seductores de 
. la licencia y del libertinaje, negaron á la Iglesia la autoridad y 
los poderes de mandar por leyes. Los donatistas , los novacia- 
nos , los albigenses , waldenses , wiclefitas , husitas , protes- 
tantes , jansenistas cx)n la filosofía incrédula del siglo pasado , 
todos trabajaron de consuno en esa arínería diabólica. De sen- 
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tir es que nuestro Sr . Vigil se haya dejado llevar de la corriente 
de sus errores , y que hayamos de ver á un hermano sacerdote 
incluido en el cafálogo de los herejes ; y mucho mas sensible 
es todavía que nuestro católico mapa peruano se haya de tras- 
mitir á la posteridad manchado con los borrones de un hijo suyo 
desagradecido que abandonó la fe de su amante Madre. No le m- 
l erimos al Dr . Vigil calumnia alguna ; , no escribimos estas líneas 
con negra tinta de hiel amarga. Ahí están sús volúmenes , ahí 
están' sus disertaciones : léanse con atención, y sus palabras ven- 
drán á confirmar nuestro aserto. En las mas de ellas hay prue- 
bas de esta verdad, aunque mas ó menos solapadas,.cpncediendo 
y negando con una monstruosa contradicción, torciendo el sen- 
tido de la divina Escritura y usando ile palabras melosas á la 
par que capciosas , para que así bien compuestas las desagra- 
dables píldoras , y cubiertas con tan dulce y dorada telilla, se 
.traguen sin horror. En la 1.^ disertación dice así : «-la santi- 
ficación de las almas , ó la salud ^piritual : tal es el objeto de 
la potestad eclesiástica , y para llegar á él , nada hay de fuerza 
en sus medios ; todo es voluntario y espontáneo en el régimen 
eclesiástico. De Jesucristo viene este espíritu de mansedumbre 
y dulzura comunicado á sús apóstoles : apacentad , decia san 
Pedro á los pastores , apacentad la grey de Dios , no por coac- 
ción , sino de grado y espontáneamente : non coacté , sed spottr- 
taneé. Los obispos heredaron éste espíritu que es el alma de lá 
religión : legislator noster sanxit, ut grex non coacté, sed spon- 
té ac libenti animo pascatw , decia S. Gregorio Nacianzeno. Si 
alguna vez dijo Jesucristo i-compeled á entrar , también deter- 
minó el sentido por la calidad y circunstancias de la parábola 
en que espresó este mandato. Se trataba de un convite , y man- 
daba que á él se compeliese con ruegos é instancias repetidas , 
para que los convidados tomasen asiento en la cena magna que 
muchos habian desairado. La Escritura presenta varios ejemp- 
los de esta clase de violencia , con que los patriarcas del antiguo 
Testamento rogaban y estrechaban á los peregrinos para darles 
hospicio. Encargando S. Pablo á Timoteo la predicación del 
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Evangelio, le dice que inste á tiempo y fuera de tiempo, que re- 
prenda , ruegue y amoneste con toda paciencia. Con semejante 
coacción fué convertido el mismo apóstol , derribado en tierra , 
cegado y rendido interiormente al poder de la gracia, la Igle- 
sia imita á su Señor , dice S. Agustin , en violencias de esta es- 
pecie, — «Corrige á los pecadores, mas sin violentarlos, contan- 
do siempre con su aquiescencia y voluntad ; no sabe ni puede 
obrar de otra manera. » En seguida abusa de una autoridad 
de S. Crisóstomo. — ,« Suj^ne en uno y otro caso (de impo- 
nerles la Iglesia penitencias y de dar Ümosna) consentimiento 
de sus súbditos, á diferencia de los gobiernos seculares que cas- 
tigan y exigen contribuciones , aunque lo repugne el ciudada- 
no , aunque se resista. — El espíritu apostólico era enemigo de 
la dominación en aquello mismo que indudablemente corres- 
pondia al régimen espiritual. S. Pedro habia reprobado esa pa- 
labra : no dominéis en el clero , dijo á los pastores ó prelados : el 
que es mayor entre vosotros hágase como el menor , habia dicho 
antes Jesucristo; y seria un absurdo suponer que quienes profe- 
saban tales máximas y aborrecian la dominación sóbrelos pro- 
pos súbditos, . . . .» — «Los cristianos como tales no están some^ 
tidos á la potestad civil , ni los ciudadanos bajo este aspecto á la 
eclesiástica. — La potestad eclesiástica apacienta la grey dé Jesu- 
cristo sin coacción , sino de grado de esta, y su ¿pontánea vo- 
luntad ( 28 ).» 

¿ Qué tal? ¿ Conocéis este retrato? Miradle bien , y vereisle 
, idénticamente parecido á su prototipo jansenista proscrito ar- 
riba por el venerable Pió VI. Nada hay de fuerza en los medios 
que tiene la potestad eclesiástica para ¡legar á su objeto de con- 
ducir á los fieles á la santificación , ó salud espiritual : nada de 
leyes obligatorias , todo es espontáneo y voluntario en el régi- 
men eclesiástico. El espíritu apostólico es enemigo de dominar- 
don , autoridad , sobre sus propios subditos en la que corresponr- 
de indudablemente al régimen espiritual. La potestad eclesiástica 
apaciéntala grey de Jesucristo sin coacdon , sino de grado de 
esta, y su espontánea vohmtad : el mandato de Jesucristo con- 
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siste eni'uegos é imtancias , y en esta especie de violencias la 
Iglesia imita á su Señor. ¿Hablaron tan claro Ricci y sus cole^ 
gas en Pisloya ? ¿No caeá plomo sobre tal doctrina el aiiatema* 
de la bula Auctorem fidei ‘: « es herética y por tal se pro^ribe ; 
se condena como conducente á un sistema otras veces condena- 
do como herético?» Paraque.no parezca que en este relato ha- 
ya interpretación, aquí van proposiciones mas teñninantes es- 
tractadas de otras Disertaciones. En la nota 105 pág. 118 de 
la 2.® disertación, después de haber reprobado veinte y seis 
leyes ú ordenaciones de disciplina del concilio Tridentino , diw 
así : Jesucristo no ha concedido á sus apóstoles la faculta¡d de 
arreglar la validez de los contratos. En seguida reprueba que 
los pastores eclesiásticos hubiesen prohibido vengar la muerte de 
sus parientes , hubiesen mandado que se perdonase á los asesi- 
nos, ayunar el viernes á pan y agua ; y abstenerse de come los 
sábados. En otro lugar dice con autores heterodoxos : los obis- 
pos no tienen jurisdicción , ni foro. — Como es propio de la 
ígleáa persuadir , y no coactar, sus leyes se llamaron cánones, 
es decir, reglas, y no mandatos. Mas cuando los príncipes con- 
cedieron á la Iglesia una jurisdicción estérior , insensiblemente 
se aplicó el de derecho, y aun el de ley á los cánones (29) . Cosas 
semejantes se leen en cien otros lugares de su obra. Teneis pues 
aquí sus errores y sus argumentos mismos que son los de que 
se sirven los protestantes y jansenistas. Vamos á ocuparnos de 
ellos (e). ' 

Arte vetusta á la par que rastrera y capciosa ha sido de jos 
herejes la de afectar mansedumbre , dulzura y humildad evan- 
gélicas para cubrir con ese manto ovejuno el odio encarnizado 
qiie abrigaban contra la Iglesia , y contra ql ungido del Señor , 
y engañar de este modo á los incautos. Ya Jesucristo á su tiem- 
po daba importantes documentos á sus discípulos para que se 
precaviesen de esa clase de hipócritas. Guardaos , les decia , 
de los falsos profetas que vienen á vosotros con vestidos de ove- 
jas, y dentro son lobos rapaces. Por sus frutos los conoce- 
réis (30). Los jansenistas son los qué mas sobresalieron en esta 
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ciencia diabólica. Parece que el Sr. Yigil haya aprendido de sus 
modales y de su doctrina (f) : pues para probar con ellos que 
no hay autoridad ó dominación en la Igl^ia , aun en aqueUo 
mismo que indudablemente corresponde al régimen espiritual ; 
que no hay nada de fuerza en sus medios, las leyes, áno que todo 
es voluntcuio y espontáneo en el régimen eclesiástico , y que la 
grey de Jesucristo se ha de apacentar por la potestad eclesiástica 
sin coacción ,'smo de grado de aqueUa y su espontánea volun- 
tad ; dice : que^cfe Jesucristo viene este espírítu de mansedumbir 
y dulzura : y para probarlo alega la ai^oridad del mismo Señor, 
quien dijo : «Los principes de las naciones las dominan, y los 
que son mayores ejercen potestad sobre ellas. No sucederá así 
entre vosotros , sino que el que quisiere ser el mayor, sea vues- 
tro ministro , y el que quisiere ser el primero , será vuestro 
siervo (31).» Sin duda que aquí Jesucristo exhorta á sus dis- 
cípulos á huir de la ambición, y de su hija legitima la tiranía, 
que solian ejercer los príncipes gentiles sobre sus súbditos , y 
les traza el camino que deben recorrer para llegar al alto puesto 
dé la prelacia y del primado, qué es el de la humildad de sier- 
vos , y del ministerio de caritativos administradores , virtudes 
recomendables particularmente en un prelado , ó gobernante, 
que consisten no en una apariencia esterior que mendiga aplau- 
sos , y se pace del aura popular , sino en una íntima y cordial 
convicción de la pequeñez de su sér , de sus alcances y de los 
deberes de su estado , que le. hacen descender al terreno de la 
práctica de la caridad , de la justicia y de las mas relevantes 
virtudes. Pero ¿qué deducirá de esto el protestantismo y el jan- 
senismo ? ¿ que las virtudes de la humildad y mansedumbre 
son incompatibles con la autoridad de mandar? ¿que aquí Je- 
sucristo niega á los prelados eclesiásticos toda potestad de juris- 
dicción ? Lo primero seria una herejía la mas insultante , por- 
que seria afirmar , ó que Jesucristo jamás tuvo autoridad de 
mandar á los hombres , lo que es herético ; ó que si la tuvo ca- 
reció de las referidas virtudes , porque le eran incompatibles , 
lo que se refunde en el mismo error dogmático y ofensivo. Y lo 
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segundo sería suponer al mismo Señor inconsecuente y contra- 
dictorio á si mismo , y negar las divinas Escrituras que con tan 
ciaras notas nos dicen que Jesucristo concedió á los apóstoles y 
á sus sucesores jurisdicción y polestád de mandar ; lo que tam- 
bién es una temeridad impía y ultrajante. 

Los sagrados intérpretes y los santos padres , declarando este 
testo , afirman de consuno que lo que reprobó aquí el soberano 
Maestro fue la ambición de dominar , y las comodidades , rega- 
lo , orgullo y despotismo que buscan algunos en el gobierno y 
prelacia. He aquí como se espresa uno de los mas acreditados 
espositores, después de haber consultado los doctores de la 
Iglesia : «Nota bien que aquí Cristo no inculpa , ni prohíbe la . 
autoridad y poetad civil y eclesiástica que tienen los príncipes 
y los obispos , como lo pretendían los herejes anabaptistas ; por- 
que esta autoridad es necesaria en toda república para el régi- 
men político, y por esto está establecida de derecho natural , 
divino y humano : sino que tau solamente ataja la ambicion y < 
su compañera la tiranía que en sus súbditos ejercían los prínci- 
pes de las gentes (32). » S. Gregorio Magno en un capitulo del 
libro de la Regla pastoral , en cuya frente pone por lema estas 
palabras : Sea el rector por la humildad socio del que obra bien, 
gpor el celo de la justicia superior y firme contra los vicios de 
ios delincuentes : cita las referidas palabras del Señor , y las de 
S. Pedro que aduce el Sr. Vigil : no dominando en el clero : y 
en seguida añade : « Entre los hipócritas sin duda es numerado 
aquel que bajo pretesto ó simulación del celo de la disciplina 
convierte el ministerio del régimen en uso de dominación (des- 
pótica) : y sin embargo se delinque mas gravementé si entre 
los perversos se guarda mas la igualdad que la disciplina. Por- 
que Helí vencido de una falsa piedad no quiso herir á sus hi- 
jos delin<;uentes, hirió á si mismo y á sus dos hijos á la vez ante 
el jiBto juez con una condenación cruel. De aquí aquella voz di 
vina que le dijo : honraste mas á tus hijos d wn. De aquí 
aquella mcrepacion profética contra los pastores , que dice : lo 
que era quebrado no lo atasteis , y lo que era perdido no lo re- 
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dujisleis. Entonces se redúcelo perdido, cuando alguno caído en. 
la culpa es reducido al estado de la justicia por la fuerza de la 
solicitud pastoral : y ata el lazo lo quebrado, cuando la discipli- 
na deprime la culpa , para que la 11^ no se agrande hasta la 
muerte si la severidad del castigo no lo impide. .. Se ha de mez- 
clar pues la lenidad con la severidad , y de ambas se ha de for- 
mar un temperamento ó moderación , para que ni por la dema- 
siada aspereza se exasperé álos súbditos, ni por la nimia benig- 
nidad ellos se relajen. Lo que , según la voz de S. Pablo , viene 
bien significado por aquella arca del tabernáculo, en la cual jun- 
io con las tablas de la ley se hallaban la vara y el maná : es de- 
cir, si en el pecho del buen rector , junto con la ciencia de la sa- 
grada Escritura se halla la vara del precepto ó castigo , se halle 
también el inaná de la dulzura. De aquí es que decía David : tu 
vara y tu báculo me han consolado : con la vara herimos , el 
l)áculo sirve para sustentar. Si hay pues la rigidez de lavara que 
hiere , haya también el consuelo del báculo que sustente. Haya 
pues amor , pero que no enerve ;.haya rigor , pero que no exas- 
|)ere ; haya celo , pero no inmoderadamente severo ; haya pie- 
dad , pero no mas compasiva de lo que conviene ; para que 
mientras en el arte del régimen la justicia y la clemencia se dan 
ósculo de \m, el prelado que gobierna , amenazando atraiga 
los corazones de los súbditos , y con la dulzura los constriña á la . 
reverencia del ten*or (33).» He aquí como' entendía el grande 
Gregorio los enunciados testos dé Jesucristo y de S. Pedro. 

Empeñado el Sr. Yígíl en sostener á todo trance su errónea 
opinión , atropella con violentas estorsiones las palabras tras- 
critas del santo Doctor ,* y para probar que en la Iglesia no hay 
leyes obligatorias por sí mismas, nada de fuerza en sus medios, 
sino que todo es voluntario en su régimen, sin coacción, sino de 
grado y de espontánea voluntad , aquiescencia y consentimiento 
de los fieles, alega la autoridad de S. Pedro que dice : «apacen- 
tad la grey de Dios no por coacción , sino de grado y espontá- 
neamente :» y añade : Si alguna vez dijo Jesucristo : compeled á 
entrar, también determinó el sentido por la calidad y circunstan- 
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rim de la parábola en que espresó este mándalo. Se trataba de 
un convite , y mandaba que á él se compeliese con ruegos é ins- 
tancias repetidas para que los convidados tomasen asiento en la 
cena magna que muchos habian desairado. La Escritura presen^ 
ta varios , ejemplos de esta clase de violencia , con que los pa- 
triarcas del antiguo Testamento rogaban y estrechaban á los pc-^ 
regrinospara darles hospicio, — Esa mezquindad de argumen- 
tos que tienden á plantear un-sístema de teorías deslumbradoras 
sí , pero fatales , nos revela paladinamente á qué clase, perte- 
necen ciertos escritores , cuyas obras llevan grabado el sello de 
una pasión innoble y de miras tortuosas , y que ban escrito 
mas por ostentación , que por amor á la verdad ; y nos pa- 
tentiza al propio tiempo cuán escasos y miserables son los re- 
cursos de fuerza del error, y cuanto hay de ilusorio en el sa- 
ber humano. ¿A qué viene aducir aquí las palabras de la pa- 
rábola de la cena magna , palabras que , según los sagrados 
ihtéi^retes , se refieren principalmente á la vocación del gen- 
tilismo á la Iglesia , para probar que no hay en esta' leyes obli- 
gatorias, ni pod^ coactivo?, ¿A qué alegar la caritativa im- 
portunidad de los antiguos patriarcas , con que estrechaban á 
los peregrinos con el fin de darles hospedaje para desmentir' la 
violencia moral de las leyes y de los medios coercitivos que' 
Dios puso en manos de los prelados eclesiásticos? ¿ A qué ese 
juego contradictorio de palabras , mandatos que son ruegos é 
instancias repetida^? Si es un mandato, no son ruegos é instan- 
cias, y si son ruegos é instancias, no un mandato. ¿Por ven- 
tura tenemos necesidad de las palabras compeled á entrar para 
probar que hay medios de fuerza moral y un poder coercitivo 
en la Iglesia ? ¿ Acaso los católicos alegan á su favor los hechos 
de violencia hospitalaria de los santos varones de la antigua 
ley-? ¿ No hay en el nuevo Testamento cien autoridades y mil 
ejemplos que demuestran que Jesucristo depositó en la. Igle- 
sia los poderes legislativo, judicial y coactivo? Los hemos ci- 
tado, y citaremos otros , y omitiremos muchos mas. 

Nadie mejor que S. Pablo comprendía el espírilu de la ley 


evangélica , y estaba al cabo de las facultades con que el di- 
• vino Fundador dé la Iglesia había revestido á los prelados de 
ella. Y esto no embai:gante , ¿decía por ventura que nada d(* 
fuerza hay en los medios que ella tiene? que todo es voluntario 
// espontáneo en el régimen eclesiástico? que las leyes que dicta 
y las medidas que toma, no tienen coacción ni fuerza obligato- 
ria , si no es de grado , espontánea voluntad y aquiescencia de 
los fieles ? que los mandatos evangélicos consisten en ruegos é 
instancias repetidas ? Si el Sr. Yigil y otros de su ralea hubie- 
sen leído con ojos imparciales las epístolas del grande Doctor de 
las gentes , 'hubieran hallado lo contrario. Hubieran leído que 
decía á los corintios : Ya lo dije antes estando presente, y lo digo 
ahora ausenté; que si yo voy otra vez no perdonaré á los que 
antes pecaron, ni á todos los demás, ¿Buscáis acaso que yo haga 
esperiencia del 'poder de aguet que os habla por mi , Cristo (34)? 
Hubieran leído que repetía á los mismos corintios : El reino de 
Dios no está en palabras, sino en virtud, ¿Qué queréis? ¿ que 
vaya á vosotros con la vara, ó con caridad y con espíritu de 
mansedumbre (35)? Hubieran leído que apremiaba á los mis- 
mos , diciéndoles : mirad que yo os escribo esto ausente, para 
que estando presente no haya de emplear con severidad la auto- 
ridad que Dios me dió para edificación y no para destruc- 
ción (36); Hulúeran leído que escribía á los tesalonicenses ; Si 
alguno no obedeciere á lo que ordenamos por nuestra carta, no- 
tadle á ese tal , y no tengáis comunicación con él para que se 
avergüence (37). Hubieran leído que escribía al obispo Tito: Yo 
te dejé en Creta para que arreglases lo que falta, y establecieses 
presbíteros en las ciudades como yo te lo habia ordenado i , , Mi- 
ra que hay aun muchos desobedientes, habladores de vanidades é 
impostores : mayormente los que son de la circuncisión , á quie- 
nes es menester convencer : que trastornan las casas enteras , 
enseñando lo que no conviene , por torpe ganancia. Dijo muy 
bien uno de entre ellos , propio profeta suyo : que los de Creta 
siempre son mentirosos , malas bestias, vientres perezosos. Este 
testimonio es verdadero. Por tanto r^réndelos reciamcrite, pa^ 


ra que sean sanos en la fe. Y concluye diciéi\dole : que no solo 
les predique estas cosas , y los exhorte con ruegos á cumplir- 
las , sino que los reprenda, y obligue á ello con todo imperio 
sin temer á nadie. H<bc loquere et exhortare; et arque cum Om- 
ni imperio. Nemo te corUemnat (38). Hubieran leido...; pero yo 
me abrumo á la vista de tanta multitüd de testos que comprue> 
ban ésta verdad , y confundiria á mis lectores, gi todos los qui- 
siera referir [g). Convencido de ellos Tertuliano nos dejó re- 
gistrado este precioso testimonio : «Todavía el Apóstol castiga- 
dor de los gálatas retiene la misma forma de ley, determinando 
que con tres testigos se ba de establecer toda palabra , el cual, 
á pesar de ser predicador de Dios mansísimo, amenaza que no 
ha de perdonar á los pecadores. Antes bien afirma que tie- 
ne potestad recibida del Señor de castigarlos con mas dureza 
cuando llegáre á su presencia. Niega pues, ó hereje , que se 
haya de temer á Dios , cuando su Apóstol es temido (39).» 

Con respecto á la autoridad de S. Pedro ; «Apacentad la 
grey de Dios, no por coacción , sino de grado y espontánea- 
mente : non coacté , sed spontaneé , » de que el Dr. Vigil hace 
tanto mérito ; notaremos por de pronto que tan lejos está esbí 
testo de probar contra nosotros , que antes-bien confirma nues- 
tro aserto. Porque , según S. Jerónimo (40), la palabra apa- 
centar significa lo mismo que gobernar como jefe , regtte, ó 
como advertimos arriba con los espositores , apacentar con im- 
perio y presidiendo. Si nuestro bibUotecario hubiese procedido 
de buena fe, hubiera aducido por entero el pasaje del Príncipe 
de los apóstoles , y entonces hubieran echado de ver los lecto- 
res que el testo tiene otro sentido. La autoridad por entero di- 
ce así : « Apacentad (habla á los obispos) apacentad la grey- 
de Dios, que está entre vosotros, teniendo cuidado de ella , no 
por fuerza , sino de voluntad , según Dios : ni por amor de 
vergonzosa ganancia, mas de grado’: ni como que queréis tener 
señorío sobre la clerecía , sino hechos dechados de la grey. Y 
cuando apareciere el príncipe de los pastores, recibiréis corona 
de gloria que no se puede marchitar (41). « ¿Quién no ve que 
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aquí el vicario de Jesucristo habla paéivamenk? Es lo mis- ' 
mo (jue les dijera : «Tomad ese cargo de apacentar. la grey (ie 
Dios, no por fuerza-, sino de voluntad”, según lo quiere Dios , 
ni por amor de vergonzosa ganancia , sino de grado ; ni por 
ambición de ejercer dominio sobre la clerecía , sino hechos de- 
chados de virtud á la grey, porque aunque sea molestísimo el 
Ileso que gravita sobre vuestros hombros , debeis llevarlo con 
alegría, sabiendo que cuando apareciere el príncipe de los pas- 
tores Jesucristo, recibiréis una corona de gloria que no se pue- 
de marchitar.» Los eruditos esposilores Calmet y Tirino Ínter- » 
pretan las referidas palabras en este único sentido. Cornelio 
A-Lápide.dice que este es el sentido genuino de la autoridad , 
particularmente leyéndose en el testo griego en vez de no por 
fuerza, no por necesidad (42). Así también la entienden mu- 
chísimos doctores y santos padres. 

La autoridad de S. Gregorio Nacianceno que dice : nuestro 
legislador sanciofto que la grey sea apacentada , no por fuerza, 
sino de voluntad y buen grado , puede entenderse en el sentido 
en que acabamos de esponer la de S. Pedro, y así parece que 
la entendió, el Santo , pues en el propio lugar prefiere Isaías á 
Moisés , porque aquel se ofreció gustoso al ministerio con es- 
tas palabras : ecce ego, mitte me; y Moisés rehusó la misión de 
Dios , y fué obligado á ella como por fuerzá. Sin embargo , no 
. desconocemos que el santo doctor dió también otro sentido á la 
sentenciado S. Pedro, pues diciendo : nuestro legislado^' , el 
mismo apóstol , sancionó que la grey sea apacentada no por 
fuerza, sino de voluntad y buen grado : esplica el testo del san- 
to apóstol, añadiendo: «porque lo que se arrebata por necesi- 
dad , á mas de ser cosa tiránica , tampoco es firme y estable. 
Sucede en- lo que se obliga con violencia lo mismo que en la 
planta que se dobla con las manos por fuerza , que apenas se 
tuerce , y se deja , vuelve al primitivo estado : mas lo que na- 
ce de la libre voluntad suele ser muy equitativo y muy cierto, 
como que queda atado y confirmado con los vínculos de la be^ 
nevolencia (43). » Mas ¿quién dirá que aquí el santo, doctor 
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niegue á la santa Iglesia la potestad de hacer le^es, ó que es^ 

tas obliguen si no son del agrado de los súbditos cuando el 

Santo llama aquí mismo á S. Pedro legislador, á cuyas leyes 

deben sujetarse los pastores? ¿quién no ve que lo que reprueba 

aquí S. Gregorio es un gobierno * tiránico y de violencias des-; 

• • 

pólicas , y no el gobierno evangélico, que marcha siempre con 
dulzura y caridad. , y no llega al castigo sinoail último estre^ 
mo? «Una madre es el buen pastor, dice S. Bernardo; cuando 
reprende, es man^ ; cuando halaga, es tierna piadosamente 
suele encruelecerse , sin engaño medicinar^ pacientemente* ai^ 
rar^ , y humildemente indignarse (44).» En el propio sentido 
hablan lós demás padres que alegan ásu favor los protestantes 
y jansenistas. En el, capítulo. siguiente examinaremc» los' testos 
que cita el Sr. Yigil de S. Agustín y S. Juan Crisóstomok Sin 
embargo para salir, de toda duda sobre cual fuese el parecer 
del grande obispo S. Gregorio Nacianzeno en esta materia, nos 
es forzoso citar un trozo de la obrita de un autor á quien cier- 
tamente el Sr. Vigil no podrá tachar de^cttrio/tsíairuvi*^ i 
' Joije Sigismundo Lachics' en i su. obrita titulada Imtüucümes 
de ¡Derecho públkó{eclesÍ4kticol, traducida por D..’Francisco 
Lorente,.se espresa así sobre este particular: «Estoy convencí- * 
do de que tand)íen existe imperio en la Iglesia cristiana. Pues y 
¿qué se opone á que se llame imperio la potestad qüe el SaW 
vador le concedió al tiempo mismo de instituirla , la que tiene 
derecho para dictar leyes , • terminar con autoridad propia los 
litigios suscitados sobre asuntos eclesiásticos , y refrenar con 
castigos á los que rehusasen obedecer sus cánones y sentea-. 
cías? El mismo apóstol se sirvió de esta voz para designarlo ; 
y S. Gregorio Nacianzeno en aquel celebérrimo discurso en 
que se esforzó para alentar el ánimo de sus condudádanos , 
que se hallaban abatidos por las amenazas del prefecto del Cé^ 
sar: ¿F qué pretendéis , dice , vosotros como.prindpés y pre- 
fectos...? ¿ Qué es lo que pronmciais.:.? La ky de JesucHsto 
os somete también á vosotros á mi trono y á mi imperio. PoV’^ 
que también Nos lo ejercemos : pero un imperio mas escelente y 
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7MS perfecto, Justa y oportunamente' se llama sagrado este, im- 
perio , porque sagi*ada es la sociedad de los cristianos , á cu- 
yo gobierno pr^ide ; y sagrado asimismo su fin , como que 
consiste en la salud de las almas (A).» 

. Se habia olvidado el Sr. Vigil de lo que habia escrito poco 
antes en la misma disertación, cuando alegó aquí á S. Grego- 
rio Nacianzeno para probar que en la Iglesia no hay autoridad 
coactiva, ni imperio; pues el mismo , en la propia disertación, 
liota 27, cita esa autoridad del Santo, que acabamos de apun- 
tar con Lachics, destructora de cuanto intenta probar con otra 
autoridad mal entendida del mismo santo doctor. He aquí la 
autoridad de S. Gregorio Nacianzeno, que cita Vigil : «Vos 
quoqm imperio meo ac tribunali Icx Christi subjicü. — Jm- 
perium enm nos quoquc gérmus , addo etiam prmtardius ac 
perfectius; alwquincami spiritum, et terrenis cceleStia cedere 
oportébü. Sacri mei gregis ovis est sacra et alumna magni 
Pasíoris (oración 17). » ¿Qué tal? ¿admite autoridad é impe- 
rio S. Gregorio en la Iglesia? ' . . 

Sin duda , dice el sabio Cornelio comentando el precitado 
testo de S. Pedro, «que una de las leyes pastorales es de apa- 
centar la grey ño con coaixion, sino es|)ontáneamente, de ma- 
nera que no se la impela con la fuerza , sino que con amor se 
la atraiga' al cumplimiento de sus deberes : más esto se ha de 
entender cuando las ovejas son tales ,> que se llevan del amor, 
porque hay algunas de tal temple, que no hacen caso del amor, 
y solo con el temor se pueden contener ; tales sdn los perezo-^ 
sos y refractarios , como los herejes : á estos les conviene 
aquello de Cristo en S. Lúeas : compeledlos á entrar. Porque,* 
como dice S. Agustín : « Cuando la necesidad de la coacción 
impele de afuera , nace dentro la voluntad.» Foris mveniatur 
necessitas , nascitur iníus voluntas (45). 

De admirar es , que hombres que se precian de sabios , que 
se tienen por los Mecenas de la ilustración , que hacen alarde 
de defensores de los derechos de ambos gobiernos para la feli- 
cidad de los pueblos , propalen teorías tan aciagas , que plan-; 
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teadas derramarían el espanto sobre el humano linaje, y cau- 
sarían una esplosion que amenazára su existencia. Dedd' á 
los pueblos, que los mandatos evangélicos consisten en megos, 
que nada hay de fuerza y obligatorio en el régimen eclesiás- 
tico ; que todo es voluntaria y espontáneo en* la religión : en- 
señadles que las leyes penden de la aquiescencia y consentí- , 
miento de los súbditos *, que las medidas coercitivas', que los 
que gobiernan adoptan para el buen órdenv no tienen coacción 
si no son del agrado y espontánea voluntad de los delincumCes; 
y vereis desde luego con asombro desquiciarse las ‘columnas 
de los palacios dé los gd)ierno8 , desplomarse la gran 'fábrica 
social , y marchar ufano sobre sus' ruinas el carro triunfal de 
la* anarquía ^ dejando ;en pos de, si un sin número de estragos 
los mas lamentables. ^ ^ • 

¿ Pretendéis hablarnos aquí de la libertad , y llamau’la en 
vuestro patrocinio ; de esa libertad que ,■ según vosotros , es 
debida á Jesucristo, y que por ella tienen los hombres el derecho 
de ño someterse á la servidumbre de conciencia ajena ; y ‘que 
por consiguiente en sus palabras y obras deben acreditar ser 
hombres libres ?■ \ Libertad ! hombres libres I deáumbradorás 
y halagüeñas palabras , cuyo precio es inapreciable , si se sa- 
be distinguir el legítimo sonido de ellas. Pero cuando*; mentáis 
ese nombre respetable ¿ qué'entendeis por libertad ? ¿ Habíais 
de la libertad de albedrío, de esa potencia física de la voluntad 
humana , libre de coacción esterna y de necesidad intrínseca , 
en cuya virtud el hombre puede obrar ó no obrar ,• obrar esto 
ó lo contrario? Ciertamente que en este sentido somos hom-^ 
bres libres , y que es-debida al mismo Dios tal libertad: ¡ Don 
precioso ! por el cual el. hombre se hace acreedor á los< elotes 
y á los premios ; y con él se‘ labra la felicidad eterna ; y sih d 
c^l seria un puro autómata , incapaz de mérito y; demérito v 
de alabanza y vituperio'. «El fatalismo , dice* muy bien un sa- 
bio filósofo moderno , ó sea el sistema que niega la! libertad 
de albedrío , rompe todos los lazos de la sociedad' ’tantOfcivd 
* 'como doméstica , trastorna, los principios fundamentales que 
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la dirigen , y convierte ál linaje humano en un conjunto de 
máquinas , que obedecen á impulsos secretos en cuya modi- 
Gcacion no tienen minguna parte. Así , .vanas son las leyes , . 
inútiles los premios y los castigos ; el arte de persuadir carece 
de objeto ; y el hombre que con la libertad de albedrío se le- 
vanta á una altura tan superior , queda reducido por el fata- 
lismo á la miserable condición de los brutos (46).» Negar tal 
libertad seria un absurdo y una herejía. . 

Pero se debe recordar , que el hombre es racional; que de- 
be obrar de coñsi^iente según el dictámen de la razón ; que 
Dios puso ante, él el bien y el mad , la virtud y el vicio , la vi- 
da y la muerte , pero con un claro conocimiento de lo que es 
agradable ó injurioso á aquel , y útil ó pernicioso á ese ; que 
como amante padre y supremo dueño de los individuos , y 
iiM)derador del universo, quiso consultar la felicidad de sus hi- 
jos, el honor de su persona y él órden de las sociedades ; y 
teniendo intuitivo conocimiento de las tendencias de la cria- 
tura al'mal y á su desgracia , púsole barreras , y atóle una 
parte de esa facultad , en. que veia las inclinaciones viciosas y 
dañinas, con los lazos dé las leyes natural , divina, positiva , 
eclesiástica y civil, bajoespreso y riguroso precépto de que con 
la fuerza de la potencia física de la libertad de albedrío ,• que 
le queda siempre vigorosa, no saltase aquellas , ni rompiese á 
esos , so pena de incurrir en su indignación y hacerse mere- 
cedor de castigos temporales y eternos. Por manera, que, el 
hombre ya desde su cuna queda atado con .los vínculos de la 
ley natural y divina : y al. entrar en religión y sociedad re- 
nuncia una parte de aquella libertad de*albedrío , qué á él le 
seria nociva', á Dios injuriosa, y á la sociedad perniciosa, ú 
inclina la cerviz al yügo de las leyes , que su Criador por sí 
mismo, ó por sus representantes le impone , .sin que le quede 
ya facultad moral de sacudirlo sin hacerse reó de infidelidad 
criminal y merecedor de penas. No' es pues el hombre despó- 
ticamente libre ; no queremos nosotros ese simulacro de liber- 
tad , que degenera en licencia , en disolución , en anárquico • 
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libertinaje , que nos constituye esclavos de nuestras pasiones , 
enemigos de nuestro Criador , y verdugos de nuestros seme- 
jantes y de la sociedad entera; no queremos esa larva de liber- 
tad, no, no la quéremos: no es esta lá libertad qué nos trajo 
Jesucristo ; aquella libertad' santa que , rompiendo los lazos de 
la ley del pecado, librándonos de la esclavitud satánica , nos 
constituye herederos de las bendiciones celestiales , nos hace 
acreedores á nuestros derechos , derechos digo, y no pasiones, 
y nos hace libres y espeditos para obrar el bien , y labrarnos 
con él la.corona de gloría de los hijos.de -Dios. Estaf es la li- 
bertad debida á Jesucristo : á estada queremc^ , la deseamos > 
la amamos. El hombre pues es libre física y moralmente para 
el hien : y no es libre moralmente para el mal , aunque fisícá- 
mente lo' sea. Ni se diga,. que por este perdemos alguno de 
nuestros derechos. Para obrar el mal no hay derechos, y 5 el 
hmnbre jamás es mas hombre , que cuando obra como hom- 
bre racional ; nunca mas hbre ; qué cumido libremente prác- 
tica el bien y huye del mal ; nunca mas grande, qu<e cuando; 
sojuzgando sus inclinaciones violentas , cumple. su deber ; y 
nunca mas' héroe , que cuando en la competencia entre las pa- 
siones y la razón , abate á las pasiones y saca triunfante á la 
Tdzm ; reportando de si propio memorable victoria (i). ' - 
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CAPITULO III. 


• t . I . 

DERECHO PENAL DE LA IGLESIA. 

k " ******* I 

• » ♦ * ' 

Toda ley supone una scencion /esto es , una pena que recae 
sobre los infractores ,.y medíante la cual el bien comun> de que 
la pena es una garantía , se hace condición precisá del bien in- 
dividual. Las leyes no serian leyes , sino consejos ó máximas 
mas ó menos sabias , sino hubiese una autoridad activa y vigi- 
lante que asegurase su poder , que las aplicase á los hechos y 
que hiciese sentir sus efectos represivos delorímen, y preventi- . 
vos de sos perniciosos resultados á benefído del bien común y 
particular de la sociedad, á quien fueron dadas. ¿Tiene la Igle- 
sia d derecho de hacer leyes? Se lo hemos adjudicado por de- 
recho ñaturaly divino positivo : luego , le compete también el 
(k sandonarlas , piwwi. . 

Con efecto, supuesto en una legitima sodedad el poder de 
legislar , es inseparable de esta idea la otra del poder represi- 
vo. Las leyes imponen un vínculo moral , como hemos probado. 
Mas sí alguno , habiendo inclinado la cerviz á este yugo suave , 
estudíase en hacerle ilusorio; ú molestándose las pasiones re- 
calcitrantes de las apretaduras de ese lazo, que las tiene á raya, 
le rompiesen para correr á sus antojos ¿no se frustraría el 
fin déla legislación? ¿no diríamos. que las leyes no son medios 
para conseguir la conservación , el órden y la felicidad de la so- 
ciedad á quien se dan? y si lo son , ¿no diríamos en este caso 
que hay leyes , y no las hay? ¿que el hombre es exlege? El po- 
der de hacer leyes destituido del de obtener su observancia 
seria un poder inconcluyente y quimérico , que mas propia- 
mente que poder , pudiéramos llamarle impotencia ; impoten- 
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cía que daria bríos al deUto,'y.abririaelcamiño á la anarquía/.^ 
que es el sepulcro de la piedad. Debe haber pues. un ele-' 
mentó que venga en socorro del vínculo moral y * le robustez-, 
ca, debe haber un medio que llegue al alcance de lo que no 
puede obtener aquel por sí solo. ^ 

¿Cual será este medio? Cuando la voz del deber no bastad 
para poner coto al indócil , no quedan otras tentativas que las 
de la fuerza : esta es la via que coodu^ al fin de las leyes , ó 
directamente constriñendo al refractario á su cumplimiento 
real donde hay lugar , ó indirectamente exigiendo de él el 
cumplimiento equivalente por los medios penales y preventivos 
que sirven de freno á la culpa, de cuyos medios el carácter, 
aflictivo y sus consiguientes ventajas procuran á la sociedad, 
ofendida una competente compensación. Es pues evidente que 
después, del víncído moral , que tiene una fuerza solo oblígate-^ 
ria, el únk» medio de. hacer efectivas las disposiciones guber- 
nativas es la coerción, que tiene. una fuerza positiva. Para pro- 
bar que esta es incompetente á la Iglesia, convendría probar 
primero que la coerción es un medio inhonesto é innecesario á 
ella. Mas nosotros probáronos hasta la evidenda que nada hay. 
mas conforme á los principios naturales. ¿No competen á la 
Iglesia los principios de derecho natural? Una sodedad que lle- 
va grabado en la frente el sello de una institudon divina no es 
dertamdite una representadon teatral duradera hasta correr 
el telón ; es una sociedad que ha de durar mientras existan 
hombres, á cuyo. bien es dirigida ; es una sodedad perpétua; 
¿Quién pues le negará el derecho á su conservación y á^lós 
medios de asegurársela? ¿Quién le disputará el derecho de re- • 
parar ó prevenir cuanto á esta dañe , ó dañar pueda ? Luego,» 
tiene derecho de constreñir al órden 'al renitente cuando hay 
lugar , y de ponerle en la impotencia de subvertirlo en el por- 
venir ^ del propio modo que cada individuo por principios na- 
turales tiene derecho de obligar al agresor de su vida á la re- 
paración del daño causado cuando hay lugar , y de reducirle á 
la impotencíaide repetirlo, no siendo menos Intima la exis- 


— 72 — . 

léñela de la sociedad religiosa, que la individual , viniendo^en^ 
trambas de Dios. Ahora bien , constreñir al renitente al órden^ 
reducirle á la impotencia* de violarlo , son cosas impracticables 
sin ejercer, una especie de violencia en su voluqtad natural : y 
¿quién ignora que en esto consiste la pena? Queda pues paten- 
tizado que el derecho penal que da a las leyes una filena efec- 
tiva, es tan propio á la Iglesia como le es el de dictar leyes, 
siendo este sin aquel ilusorio. 

Estos son los principios que forman el fundamento del dere- 
cho coercitivo de la Iglesia. O es preciso negarle el poder de 
hacer leyes, ó es necesario otorgarle el de reprimir á los trans- 
gresores, que amagan á su conservación. Desafio á nuestros 
antagonistas á probar lo conti'ario , ó á que hallen principios al 
pro¡)ósito , que militen á favor de la sociedad civil , que no sean 
comunes al propio tiempo á la Iglesia , teniendo esta indisputa- 
blemente el. carácter de legítima sociedad. Y es por esto' qué 
Jesucristo , que no podia contradecirse , al conceder á la Iglesia 
el poder de hacer leyes con estas palabra : qumcumque alliga^ 
veritk; estableció á lá vez el de lacoercion penal con aquellas 
otras : Si Ecelesiem non audierü, sittibi sicút bthmcus etpubU^^ 
caniw (1). , . 

Nada al parecer tendrían que oponer á una doctrina tan ^ 
neral y corriente el Dr. Vigil y sus pro^litos. Sin embargo, 
preciso es advertirlo : nuestro. bibliotecario, contradictorio á sí 
mismo , como siempre , á pesar de conceder en varios parajes 
de su obra h la Iglesia la potestad de imponer penas espirituales 
. y* de escomulgar, le niega esto mismo en otras partes de la misr; 
ma , como hemos visto en el capitulo precedente, diciendo: 
que nada hay de fuerza en los medios que están contenidos en 
la órbita de la potestad eclesiástica, nada de coacción etc. : y lo 
propio se ha repetido por otros de su ralea en nuestr(^ periódi- 
cos. Mas donde vemos que se levanta una negra nube enemí- 
ga, que va á descargar un diluvio de anatemas', sarcasmos é 
irrisiones sobre la Iglesia, es al descenderse al terreno de la cía-: 
sifitacion de las penas que contuviera su código. En esta parte 
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Iqs (lonatistas , los cátharos , los waldenses , Maicillo Paduano , 
Lulero, Calvino con un buen núnaerode escritores del rebaño 
protestante., los jansenistas, la filosofía incrédula con una por- 
ción crecida de políticos modernos que estudiáran en sus es- 
cuelas, todos se mancomunaron para hacer frente al báculo 
pastoral y árrebatarlo de las manos del pastor. Hay cierta cla- 
se de hombres que , á semejanza de las ovejas , que al ver le- 
vantado el cayado pastoril se azoran y causan alborotos en el 
halo, alármanse.y siéntense asaltados de ideas tétricas y hór- - 
rorosas al solo oír mentar el nombre de pems eclesiásticas , y 
con semblante sañudo y desdeñoso vuelven el rostro al otro la- 
do. Para ellos las legislaciones conciliares , las grandes institu- 
ciones de la Iglesia, los profundos talentos dé la antigüedad , 
todo es . condenado sin apelación al menor asomo que ^ descu- 
bre de eclesiástico, de penm aflictivas de la Iglesia, 
j Imbécil modo de lidiar , huyendo el cuerjió al enemigo I Cier- 
tos escritores se encuentran que con haber inventado un apodo, 
un nombre despreciativo , cwridista , piensan haber hecho ha- 
llazgo de un argumento ,lque todo lo prueba , todo lo suelta , 
todo lo ácíará. {Miserables! No es el apodo , > no es el sarcasmo,^ 
no es el desprecio el que triunfa del error y se señorea de la 
verdad; tarazón busca á la razón y hace sacrificios por ella. 
Rogaríamos á.esos ingenios, que no fuesen tan asustadizos, y 
que si anhelan por la victoria descendiesen á la palestra á ba- 
tirse cuerpo á cuerpo con sus enemigos; pero con armas igua- 
les , despojados de la égida de la irrisión, de la ironía , del desr 
precio, de la sátira, dersofisma,.con la sola espada del racio^ 
ciñió y del deseo déla veniad. j ;iít’ 

El Dr. Vigil que , según parece , ha compilado los borrado- 
res de esas escuelas para presentamos sus doctrinas en un cuer- 
po de obra hasta ahora dé seis volúmenes , nos ha convidado en 
la introducción á que le escuchemos , á que fijenms nuestra 
atención en sus lineas con ánimo puro y sincero de encontrar la 
verdad , y ómoé&c úpemamiento dominante que desde la pri- 
mera Diserkícion le acompaña. Lo hemos cumplido : hemos 
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pasado dias enteros en leer y meditar sus producciones , siendo 
nuestro único norte la investigación de la verdad : rogamos 
pues ahora nosotros á él y á sus prosélitos , que hhgan otro lan- 
ío; pero despojados A^ esepemamiefnto dominante que los acorné 
paña ; porque cuando un pensamiento , ó una pasión , que do- 
mina el ánimo, dirige^l rumbo, se cometen aberraciones lamen- 
tables ; y entonces veremos en qué parte está la verdad. Sígan- 
nos, y en esta materia discurriremos así : ■ í ’ 

Si se pregunta á los políticos y jurisconsultos sobre la cuali- 
dad de las penas ,* que deben ser la materia dé los códigos , to- 
dos de consuno responderán : que deben entrar todas aquellas , 
que prudentemente se cree ser las mas aptas y proporcionadas 
(d intento de conservar el órden , de contener á los refractarios 
en la Uneá del deber , y de reducirlos á la impotencia de dañar 
ú la sociedad. Partiendo de este principio marchan ellos , y con 
ellos el mismo Vigil (2), hasta probar , que es compatible la pe- 
na de muerte con las ideas de la justicia , de la utilidad y de la 
necesidad. No se asústen nuestros adversarios^ que no llevamos 
tan allá nuestros designios. Comprendemos el espíritu de leni- 
dad , de dulzura y caridad que anima á la Iglesia. Sin euibargo; 
el princi[úo de derecho natural que acabamos de sentar ; no de- 
ja de ser una regla fija,- honesta é inconcusa, que debe servir de 
norma á la autoiidad eclesiástica en determinar las penas. Ella 

«I * • . 

pues tiene el derecho indisputable de escoger entre las penas 
aquellas que juzga prudentemente ser las mas propias y opor- 
tunas al importante é indicado fin. Puede de consiguiente ha- 
cerlo, si bien antesdebe echar mano dé las espirituales, cuando 
estas pueden tener virtud de hacer surtir mejores efectos; Mas si 
se presentasen casos en que hs penas espirituales fuesen iluso-’ 
rías, supérfluas'ó imposibles, ¿porqué no pudiera valerse de las 
corporales? Razón no hay que se lo inhiba. Si un heterodoxo in- 
capaz de censuras eclesiásticas ataca á la Iglesia con osada im- 
piedad ; y pervirtiendo los ánimos crea en sü seno facciosas di- 
visiones, después de haber tocado la prudencia los resortes con- 
venientes, ¿pudiera aquella sersii*se del único y natural medio 
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de defensa que le queda contra lin injusto agresor? No hay jH’e- 
cepto que se lo prohíba; mayormente cuando el poder político se 
desentendiera de ello. Si algún rebelde ortodoxo se burlase de la 
éscomumon y entredicho, porque mal no le hacen, y prosiguie- 
se á pesar de estas penas en sus maquinaciones pésimas y de una 
tendencia decidida á la subversión de la Iglesia , ¿le estarla á 
esta vedado recurrir á la coerción corporal , que únicamente le 
resta después de la prueba frustránea de la espiritual ? No hay 
mandamiento que.se lo interdiga. Sí, que se exhiba una ley 
divina ó eclesi^tica contraría al derecho natural de la propia de- 
fensa y conservación y mantenedor del órdén ; y entonces nos- 
otros desistiremos de la empresa. ¿Se aduchán los testos evan- 
gélicos, que dicen :>no reástas al malo, antes si te hiere un car- 
r^; preséntale el otro : y si os persiguen en esta ciudad , huid á 
otra (3)? Pero entonces no se querrá advertir con los esposito- 
res (4), quienes conformes están en que en estos testoS puede ha- " 
ber preceptos y puede haber consejos en nada desfavorables á 
nuestro intento; que cuando en el primero hay. precepto es de no 
vengarse injustamente un particular contra otro aunque malo.; 
que cuando hay consejo de presentarle la otra mejilla al que 
hiere, pudiera este acto alguna vez tocar al heroísmo y ser.laur- 
dable, pero otras pudiera ser un pecado por no defender la pro-^ 
pia religión verdádera, ó fama propia ó ajena con escándalo de 
los demás , ó con daño común de lá Iglesia, ó sociedad , que es 
nuestro caso : que en el segundo la fuga del enemigo pudiera ser 
mandada, cuando un bien común ó particular lo exigiera, y pu- 
diera ser prohibida, cuando grandes males de la sociedad reli- 
giosa, ó de muchos de los miembros la inhibieran , como sería 
en nuestro supuesto. No seamos pues fautores de los herejes 
anabaptistas que bajo la égida de esos testos mal entendidos es- 
cudaban á los delincuentes, negaban á los jefes la autoridad de 
(Aligarlos, y abrían así anchuroso camino á la anarquía. ,£ste ' 
seria un sistema antimoral y antipolítico, 

Suél^ oponer, y el Dr. Vigil lo repite á cada paso, «que 
en la Iglesia él derecho penal tiene barreras, que está circuns- 
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(Tito en la órbita de los medios análogos á su fin ; que esos me^ 
dios análogos en xi/n reino que no es de este mundo, son las solas 
penas espirituales , y no las (M)rporales , que no simpatizan con 
el espíritu de dulzura evangélica , y que son del resorte del go- 
bierno civil.» . 

Pero vanos efugios. Preguntaremos nosotros otra vez á los 
doctores vigiUanos y á cuantos pertenezcan á su secta, ¿qué 
entendéis por medios análogos al fin que se propuso Jesucristo 
en la institución de la Iglesia? Y si ellos no contestan , contes^ 
lará la fe, contestará la razón con el escuadrón de hombres 
sensatos que la acatán , y dirán : que por medios análogos son 
reputados aquellos que la Iglesia asistida del. Espintu de ver-- 
dad y prudencia juzga , atmdidas las circunstancias , ser los 
mas oportunos y adaptados á su conservación , al buen orden 
de tal sociedad > al culto y gloria de Dios y al bien espiritual y 
salud eterna de las almas. Pues bien : ¿no acabamos de ver que 
las penas espirituales no son siempre esos medios oportunos al 
intento ? ¿ no enseña la esperiencia que tales penas á veces son 
ilusorias , esto es , que por la malicia ajena no surten sus efec- 
tos ; á yeoes inútiles , esto es , que en lugar de producir uti- 
lidades engendran inconvenientes ; y por último imposibles , 
porque caen sobre sugetos incapaces dé ellas? En ese enton- 
ces pues el caso se presenta bajo un aspecto esencialmente di- 
verso. Ya 00 se trata de deliberar sobre la elecdon de una peña 
mas bien < que de otra ; se trata ó de echar mano de una pena 
corporal , ó de renunciar el actual ejercicio de la coerción ; 
se trata ó de lanzar. al delincuente del comercio de los otros, 
ó dejar que serpentee la corrupción hasta la subversión de una 
buena i>artc de la Iglesia. ¿ Diréis que este ^ria el caso de in- 
vocar el auxilio de la coerción política? Mas nosotros amtesta- 
remos , que una cosa es que sea lícito y conveniente implorar 
el derecho penal civil en socorro del eclesiástico; y otra ne- 
gar absolutamente el eclesiástico, ó sostener que tal invocación 
suponga la esclusion de la coerción de la Iglesia , ó esprima un 
suplemento á una necesaria impotencia. Ninguna dificultad en- 
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<x)ntramos en ei primer caso , antes bien añadimos que cuando 
el gobierno político lome tutoriamente el lugar del edfesiásti- 
co en castigar , no hará mas que ahorrar á este un disgusto, y 
prestarle un servicio que le era debido , y á que quedará sii- 
mamente agradecido. Pero en él segundo caso , ¿qué querria 
decir implorar la ^rcion política? Querria decir andar fuera 
de la Iglesia á proveerse de medios para la propia conserva- 
ción y buen gobierno ; querria decir que no hay en la Iglesia 
medios al menos proporcionados á tai fín ; querria decir que 
no tiene derecho penal ó coercitivo; querria decir que carece 
del poder legislativo ; querria decir que no hay en ella autori- 
dad; querria decir que nó és una sociedad legítima y perfecta; 
querria decir que no es Iglesia. Tales son las consecuencias 
que en buena lógica se siguen de tal principio, ? ' 

Por otra parte ¿ cómo pudiera conseguirse siempre la implo- 
rada coerción política? ¿Qué seria si el poder político se ha- 
llase en manos de un heterodoxo que ; bien léjos de reprimir el 
mal ; se complaciese mas bien en fomentarlo? ¿qué seria, si 
siendo la religión vérd^era solamente tolerada'^ no pudiese el 
príncipe, aunque católico, dispensarle una manifiesta y singu- 
lar protección , sin violar las leyes fundamentales-, y compro- 
meterse á sí y al estado? ¿qué seria si el auxilio secular im- 
plorado tardase tanto, que por su demora peligrase la segui*ídad 
ó tranquilidad dé la Iglesia? Guando los ladrones nos asaltan 
de súbito , no es posible evocar al poder político y encargarle 
nuestra defensa ; es precié ó defenderse , ó morir : ó es preci- 
so dejar la Iglesia á merced de sus enemigos , ó es necesario 
otorgarle el derecho total de agotar los medios honestos de de- 
fensa hasta la,raisma coerción corporal, s- ’ i 

Se ha didio que en un reino espiritual las penas ' deben ser 
tmcaimeiUe espirituales. Por de pronto notamos que esta es una 
proposición capciosa, incorrecta y de consecuencias Irascen-" 
dentales» El Rmo de Cristo es la Iglesia , y la Iglesia, según 
S. Pablo i es un cuerpo vivo que consta de alma y cuerpo con 
su cabeza y miembros ; es una sociedad, no de puros espíritus,* 
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sino de hombres. ¿Queréis hacer á los hombres puros espíritus, 
y que la Hija del Príwdpe quede sin cuerpo? ¡Qué ridicula 
metamorfosis i seria hacer lo corpóreo incorpóreo, seria hacer 
á la Iglesia invisible, seria caer en la herejía de los protestan- 
tes , que hemos rebatido en el capítulo primero. Es pues la 
Iglesia una corporación , tienen sus miembros sus cuerpos : 
luego les son muy análogas las penas corporales. Se apellida á 
veces la Iglesia reino espiritual y pero es en razón del fin de su 
institución , que es la santificación y salvación de las almas , y 
la gloria de Dios. Mas esta denominación no destruye un dog- 
ma. ¿Son acaso incompatibles los medios corporales para un 
fin espiritual? Cabalmente todo el culto estemo con que hon- 
ramos á Dios*, y muchos dé los instrumentos de la santificación 
de nuestras alnias son medios colóreos , hasta las materias y 
formas de los sanios sacramentos. Los eruditos en la psicología 
conocen las comunicaciones que hay entre iCl cuerpo y el es- 
píritu. s • . 

. Además si á Jesucristo le plugo poner en manos de la Igle- 
sia algunas penas corporales, y no negarle otras muy conformes 
á la razón , ¿quién le dirá : porqué así lo haces? ¿Quién se las 
disputará á la Iglesia ? Negar que Jesucristo haya concedido á 
esta la facultad de imponer algunas penas corporales, y que no 
le ha inhibido otras, es negar el Evangelio. Con efecto, cuando 
Jesucristo dijo que si algupo delinquiese contra su prójimo , y 
después de la corrección fraternal ño se enmendase, fuese dela- 
tado á la Iglesia, y que si no.oyese á lá Iglesia, fuese tenido como 
gentil y publicano , esto es , escomulgado, lanzado de la soci^ 
dad religiosa (5), declaró que estaba en los medios coercitivos de 
la Iglesia una pena temporal de las mas graves; porque ese en- 
tredicho no solo le priva al fiel de los bienes espirituales , pér- 
didas fatales para un cristiano que tiene fe, sino que al mismo 
tiempo le causa privaciones sensibles , le arroja de la compañía 
de sus concolegas, de las asambleas religiosas, de la asistencia á 
los templos en tiempo de los divinos oficios ; le priva del placer 
de asistir á las brillantes funciones del culto religioso, del gustú 
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de hablar con sus amigos , y de todo contrato y sociedád óivil 
con los demás fieles , menos que una causa grave lo dispense : 
en suma, tal entredicho es un doloroso destierro. Y advertimos 
aquí, que de esla misma fuente de autoridad otorgada por Je- 
sucristo á la Iglesia de fulminar anatemas contra los delincuen- 
tes para su enmienda, fluye eí derecho de imponer otras penas 
corporales. Porque no es creíble , y seria fuera de la esfera de 
la prudencia divina, que el soberano Legislador hubiese queri- 
do que á lodo infractor se le castigára con pena igual , con la 
mas atroz de ellas, la escomunion, que como hemos dicho os 
una muerte espiritual y eterna, y una especie de destierro tem- 
poral, sin constituir grados en el castigo y sin guardar propor- 
ción de la pena con el delito mas ó menos grave. «Aqui también 
pertenece aquello de Cristo en S. Mateo qui vos áudü, audit 
me, etqui vos spermt, me spernit; con cuyas palabras se da 
á los apóstoles el poder de mandar, y reprimir , declarándose 
contumaz contra d mismo Cristo el que no obedeciere á los 
mandatos de ios apóstoles (6).» í r v j o 

> De esta potestad de impphér penas caporales tanto en el fo- 
ro interno cómo en el esterno, que es la materia que nos ocu- 
pa, nos dejaron Jesucristo y los apóstoles luminosos testimonios 
de palabra y obra. Los testimonios de palabra los hemos citado 
en él capítulo pasado, particularmente de S. Pablo , del cual 
nos quedan mas escritos que de los demás apóstoles. Pasemos 
pues á los hechos. El modelo de la mansedumbre , Jesucristo , 
({ue tanto sabia compadecerse de la fragilidad humana y tan 
propenso se manifestaba á la indulgencia , sabia á ^^eces usar 
de severidad y castigar corporalmente á los delincuentes. Vien- 
do que algunos comerciantes profanaban él templo santo ven- 
diendo y conaprando en él , por dos veces los castigó con celo 
santo ^ la primera formando un azote de cuerdas , y echando á 
lodos dél templo con sus ovejas y bueyes que delnan servir pa- 
ra: el sacrificio, y arrojando por tierra las mesas y el dinero de 
los cambistas. Y lo mismo hizo la segunda vez con no poca pér- 
dida' de sus inter!^ (7). Aquí podemos aplicar las palabras de 
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aquel testo que fu¿ dirigido á ios apóstoles y á sus sucesores eri 
otra ocasión : Exemplum dedi vobis , ut quemadmodum ego fe- 
ci, ita et vos faciatis. Porque, como dice S. Gregorio Magno : 
«los hechos del Salvador son otros laníos preceptos; porque 
mient^hace alguna cosa tácitamente nos está avisando y ma- 
nifestando lo que debemos hacer (8) .» 

San VsúAo no solo amenazaba con la vara , in oirga, y de- 
cía que estaba pronto á castigar toda inobediencia , sino que 
efectivamente castigó corporalmente al incestuoso de Corin-7 
to, lanzándole de la sociedad de aquellos cristianos, y en- 
tregándole á Satanás para que atormentára temporalmente su 
carne. Lo mismo que hizo con Himepeo y Alejandro blas- 
femadores, y cosa senaejanle cm Elimas mago (9). Se le- 
vantará aquí el señor Vigil escandecido y furioso contra es- 
tos testos y quien los aduce, como hizo en otra ocasión con 
motivo de haberse alegado el precitado hecho del apóstol contra 
el impúdico de Corinto en un comunicado que se insertó en 
el periódico Comercio en defensa de nuestro arzobispo ata- 
cado por los enemigos de la religión por haber noiandado re- 
coger unos impre^ inmorales : porque , preciso es advertirlo, 
hay ciertos hombres que al paso que ha^n alarde de defenso- 
res de la tolerancia, sou los mas intoleraiites, y. al propio tiempo 
que predican máximas de mansedumbre y humildad , se agi- 
tan en arranques los mas furiosos, capaces de meter miedo al 
coloso mas impávido que estuviera á su presencia , cuando se 
les aplica la espuela ; y repetirá lo que escribió entonces con- 
tra ese y otros argumentos , a que no pudo contestar sino con 
un juego de palabras y con injurias y denuestos : arrogancia 
^blasfemia — celo escesivo, mjusto é imprudente! • — Esto no 
se impugna ; se siente , se Hora , y quien quiera puede entre- 
garlo á la execración nacional (10). Ya se ve ; un hombre que 
ha perdido el temor de Dios y el respeto á la conciencia pú- 
blica, que desprecia los santos padres, que se befa de los pon- 
tífices y de sus anatemas , que niega los dogmas definidos por 
la Iglesia, que no reconoce la autoridad é infalibilidad de' los 
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coneilíos aun en materias de fe , diciendo que se dejaron lle- 
var de las opiniones de la época ó de respetos humanos y pre- 
ocupaciones , como todo se verá en el discurso de esta obra; 
que así hable ¿ qué hay que estrañar ? Mas lós ^tóbeos , los 
hombres sénsatos y eruditos mas caso harán de las autoridades 
de los doctores de la Iglesia , que no de las invectivas y lloros 
de un jansenista. Pues bien : ¿como han entendido los santos 
Padres la autoridad y el hecho referido arriba de S. Pablo ? 
Todos confiesan , que el incestuoso fué escomulgado , y que 
aquel «entregarle á Satanás para que le atormente en la car- 
ne , in inieritum edmm fué para que con enfermedades cor- 
porales , con azotes y llagas y otras penalidades le macerase y 
quebrantase el cuerpo , á fin de que así humillado y muértos 
en él los brios de la carne , volviese en sí y se convirtiese y 
salvase. Así lo entienden Orígenes , S. Hilario, S. Jerónimo , 
S. Ambrosio , S. Crisóstomo, S. Agustín y otros muchos , co- 
mo puede verse en los esposilores qué citamos (11). 

Vergüenza habría de haber tenido el Dr. Yigil hombre 
que se jacta de tanto saber , de dar á luz una obra atestada de 
contradicciones , de falsificaciones de testos de los santos Pa-r 
dres*, y errores dogmáticos. Pero, hombres de alta posición 
también caen , y sus deslices y sus debilidades son mas vergon- 
zosos cuánto mas erguida levantaban su frente. Todo lo que 
aquí indicamos se haná palpable á cada paso de la marcha que 
hemos emprendido. Por de pronto , en las mismas palabras 
que el Dr. Yigil alega para confundimos , aduce un argumento 
en su contra con una monstruosa contradicción. Así dice en el 
lugar citado : Yieron á S. Pablo entregando á Satanás el inces- 
tuoso.de Cor intopara castigo de su carne, ó para que este acto 
de penitencia sirviese de freno á su liviandad , como decia San 
Agustin , y entendieron , que el interitum carnis era una pena 
corporal , que aun cuando hubiera sido una enfermedad dada 
en castigo por el Apóstol, de igual modo que cuando privó de 
la vista al mago Elmas , no seria con el poder que de los após- 
toles heredaron sus sucesores (12). Al leer estos renglones un 
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muchacho de escuela preguntaii al Dr. Vigil : «Señor, ¿qué 
dice V.? ¿Como afirma que S. Pablo entregó á Satanás el in- 
cestuoso de Córinto para castigo de carne? ¿Como aprue- 
ba V. con S/ Agustin , que aquel fué uñ ado de penitencia, 
que sirviese de freno á su liviandad? ¿No ve V., que con e^/o 
a^rma lo que va negando ? ¿Acaso un castigo de la carne, una 
enfermedad en penitencia para frenar la liviandad carnal no 
es una pena corporal? ¿Como no advirtió V. esa palmaria con- 
tradicción ? ¿Porqué pues no borraba de esa foja aquellas pa- 
labras : y entendw'on , que el interitiim carnis era una pena 
cótporal? O si V. admilé que los apóstoles impusieron á los 
delincuentes pemas corporales ¿porqué impugnar la verdad co- 
nocida?» Pero, así se tropieza, así se resbala cuando un pen- 
samiento dominante, una pasión cubierta de densos y deni- 
grante vapores es el norte de las acciom*s humanas. 

Grande hincapié hace el Dr. Vigil del argumento de que los 
obispos no heredaron de los apóstoles la virtud de hacer mila- 
gros para castigar con semejantes penas milagrosas á los delin— 
cuéntes como hicieron ellos. Pero esto en vez de debilitar la fuer- 
za de nuestros argumentos, la robustece. De grado acordaremos 
á nuestro adversario , que no todos los pontífices y obispos be-t 
redaron de los apóstoles el poder de hacer milagros ; pero de 
esto no se sigue que no heredasen el poder de castigar con pe- 
nas coercitivas corporales : ni de que ellos castigasen á los in- 
fractores de sus mandatos algunas veces con |)enas corporales 
por via estraordinaria se sigue que no lo pudiesen hacer jior via 
ordinaria. Antes bien quien puede lo mas, puede lo menos. Aquí 
no se trata del modo , sino dé la sustancia. ¿ Les estaba veda- 
do á los apóstoles y á sus sucesores el castigar á los fieles con 
penas corporales ? Luego ni con niilagros podían hacerlo : por- 
que Dios no hace milagios por órgano de sus siervos para in- 
fringir sus mandamientos , ni los dispensa para ir contra su es- 
píritu , ó el de su Iglesia. Los milagros se hacen para confirmar 
la verdad ó defender la justicia ú otra. virtud á gloria de Dios y 
provecho de los fieles. Luego si los apóstoles y los obispos san— 
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tos castigaron á los fieles refractarios con penas corporales mi- 
lagrosamente , los milagros confirmaron la justiciá de la acción , 
y publicaron á claras notas la verdad y legalidad del derecho 
que ejercían. Lo repetimos , aquí se trata si es licita la acción 
de castigar con penas corporales; no del modo ordinario ó es- 
traordinario con que estas se pueden aplicar. Además , ¿no 
ejercieron ‘los apóstoles el derecho de poner penas corporales 
por vía ordinaria? ¿ No es la escomunion ^ á mas de espiritual 
una pena corporal, una especie de destierro? ¿Y qué son estas 
palabras del Apóstol á los gálatas : si otro os evangdizáre otra 
doctrina fuera de la que nosotros os hemos evangelizado , sea 
amúema (13)? ¿Qué son estas otras del mismo á los corintios: si 
hag alguno infecto de los vicios que os anundo, con este, aunque 
sea hermano, no debeis tener sociedad, ni deheis admitirle á co- 
mer en vuestra mesa (1 4)? ¿Qué son aquellas otras del evangelis- 
ta S. Juan : si alguno viene á vosotros, y no hace profesión de la 
doctrina de Jesucristo, no le recibáis en casa, ni le saludéis (13).^ 
Y las prohibiciones que los apóstoles hicieron á los fieles de co- 
mer carnes inmoladas á los ídolos , la sangre y carnes sofocadas, 
¿no son privaciones penales y corporales (16)? No lodo lo que 
hicieron los apóstoles está escrito ; masía práctica constante.de 
la Iglesia desde los tiempos limítrofes á los apostólicos son órga- 
nos fieles de la apostólica tradición sobreestá materia. 

Y ¿quién ignora que los pastores de la remotísima antigüe- 
dad recibieron de las mismas manos de los ap4toles el cayado 
pastoril pai*a castigar con penas corporales en el foro esteimo á 
los refractarios y escandalosos? Lo nieguen enhorabuena Van- 
Espén, Cavalario, protectores del jansenismo, cuyas obras es- 
tán condenadas por la.Santa Sede (o), y otros de su jaez que 
patrocina el Sr. Yigil ; que la historia entera de los primeros 
siglos de la Iglesia y precedente á la Isidoriana colección ven- 
drá á desmentir y á cubrir de baldones tan temeraria presun- 
ción'. L^ penitencias públicas que'se remontan hasta la prime- 
ra época del cristianismo , según Tertuliano y S.'Ireneo (17)', 
son sin duda^penas corporales que imponían los prelados.! De la 
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pala de azotes hace mención S. Cipriano (18) : hé aquí sus pa- 
labras , hablando de S. Cesario obispo : su regla era que nin- 
guno de los que estaban bajo su jurisdicción , si por su culpa 
debía ser azotado , recibiese mas de treinta y nueve latigazos , 
menos que fuese hallado en alguna culpa grave, porque entonces 
permitía que dentro pocos dios fuese reazotado. De esta pena , 
hacen memoria S. Gregorio Magno (19), S. Agustin (6), Casia- 
no, (20), Paladio (21), el concilio dé Narbona Imjo Recare- 
do (22), el de Epaona (23), el de Macón (24) y otros. 

Carlos Monge, conociéndose reo , asi hablaba á los padres 
del concilio calcedonense : Sois obispos , potestad teneis : ¿ me 
queréis desterrar ? ¿me queréis condenar? Lo que sea de vuestro 
agra^ lo recibo (25). Los padres del concilio romano en el 
año 503 bajo el pontificado del papa S. Sinmaco decretaron : 
Los que se oponen á las cosas dichas, conforme fué ya establecido 
por los santos Padres (antiquísima disciplina!), y hoy se robus- 
tece por la autoridad sinodal y apostólica , de tódos modos sean 
arrojados y mandados á perpetuo destierro, después de haberles 
quitado sus haberes (26). Del mismo castigo hablan el concilio 
tercero de Constantinopla, cuyas actas se leyeron en el de Efeso, 
y se releyeron en el de Calcedonia (27), el de Orleans (28), el 
duodécimo de Toledo (29), S. Gi*egorio Magno (30), y final- 
mente el derecho canónico (31). 

De las multas ó penas pecuniarias hacen recuerdo el conci- 
lio cartaginense V celebrado cerca del año 400 (32), S. Grego- 
rio Magno (33), S. Agustin (34) y otros. 

Délas decánicas, ósea, cáurceles eclesiásticas, se hallan testi- 
monios irrefragables. Decretaron esta pena S. Atanasio contra 
el presbítero Ischyrion (35) , S. Siricio amtra los monges y mon- 
jas que cometiesen uñ crimen contra la castidad (36), y el con- 
cilio de Toledo U contra los presbíteros que defendiesen las 
causas de sangre (37) . Hacen mención de ell^ los emperadores 
Arcadlo y Honorio (38), Justiniano (39), los capitulares de Car- 
io M. (40), Basilio Diácono (41), el papa Gregorio II (42), y los 
concilios de Macón (43), de Sevilla (44) , y de Epaona (45). 
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Confirmó el concilio tridentino esta antiquísima práctica de 
la Iglesia con un decreto, que dice así : «Mándase también á 
todos los jueces eclesiásticos de cualquiera dignidad que sean' , 
que tanto en. el proceso de las causas judiciales , como en la 
conclusión de ellas , se abstengan de censuras eclesiásticas y en- 
tredicho , siempre que pudieren de propia autoridad poner en 
práctica la ejecución real ó personal en cualquier estado del 
procesó; pero séales lícito, si les pareciere conveniente, proce- 
der y concluir las causas civiles , que de algún modo pertenez- 
can al foro eclesiástico, contra cualesquiera personas , aunque 
sean legas, imponiendo multas pecuniarias que se han de desti- 
nar á los lugares piadosos que allí haya, inmediatamente que se 
cobren, ó reteniendo prendas, ó aprehendiendo á 1^ personas , 
lo que puedan hacer por sus propios ejecutores, ó por estraños ; • 
así como valiéndose de la privación de los beneficios , ó de otros 
remedios de derecho. Mas si no se pudiere poner en práctica en 
estos términos la ejecución real ó personal contra Jos reos , y 
fueren estos contumaces contra el juez , podrá en este caso cas- 
tigarlos á su arbitrio , además de otras penas , con la escomu- 
nion(46),)) 

El mismo protestante (írocio tuvo que convenir en qué en la 
Iglesia antigua no era desconocido ni reprobado el uso de 
aquellas penas corporales , las cuales no niegan al delincuente 
el tiempo necesario para arrepentirse. Illa pcenarum genera , 
(así dice) qum circa sacra inexcusabüiter delinquentibus pceni- 
tentice tempusreliquerunt , vetus Ecclesianonimprobavit (il). 
Lo propio confesaron otros heterodoxos y filósofos. , 

Verdad es , que no se. ven en la actualidad aquellos castigos 
fuertes que estaban en uso en otras épocas de la Iglesia ; pero 
esto no dimana de que la potestad eclesiástica no tenga dere- 
cho de imponerlos; sino déla suavidad y dulzura de costum- 
bres que va difundiéndose por todas parles, y que no ha podido 
menos de afectar la legislación penal de la Iglesia y los ánimos 
de los prelados de ella ; y que ha sído en gran parte fruto de su 
severidad antigua. Esto no embargante están vigentes aiin en 
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nuestros dias algunas de las penas corporales de las épocas an- 
teriores. En Italia, particularmente en el estado pontificio , los 
prelados eclesiásticos castigan á los perpetradores de graves crí- 
menes religiosos y comunes con la imposición de multas pecu- 
niarias y con la reclusión : y en todo el orbe católico á los clé- 
rigos qué perpetran algún grave delito se los encierra en algún 
convento ó seminario, se los manda á hacer ejercicios espiritua- 
les y penitenciales, se los saca de un lugar á otro , y si conviene 
de un obispado á otro; se les impone la exacción de alguna multa 
pecuniaria, se les quita los instrumentos y libros prohibidos que 
pueden causar algún daño espii’itual á la sociedad religiosa , y 
otras que la prudencia y necesidad demandan. En algunos pa- ' 
rajes donde la potestad eclesiástica goza de su completa libertad 
é independencia se ejecutan estas últimas penas también con los 
seculares escandalosos, aunque de' ordinario se hace con anuen- 
cia de la potestad civil y por medio de sus ejecutores. 

Para desvirtuarla fuerza de. esa cadena de hechos históricos 
que acabamos de presentar , niega el Dr. Vigil , que Tertulia- 
no, Ireneo, y el concilio de Agde, citados por Devoti, hayan re- 
conocido penas temporales en la antigüedad cristiana. Conven- 
dremos con dicho señor , que Devoti en el lugar que cita de 
tertuliano , haya dado á su testo una interpretación quizás de- 
masiado favorable á la verdad que defiende ; pero no podrá ne- 
gar nuestro adversario que los lugares de esos antiguos escri- 
tores que hemos citado nosotros, hablen terminantemente de 
las penitencias públicas. Con respecto al concilio de Agde y lo 
que añade de Berardi, decimos que el Sr. Vigil procede de ma- 
la fe, atropella la historia é insulta á autores respetables. He 
aquí sus palabras : En el concilio de Agde de 506 , fvada se en^ 
cimbra de penas temporales , paes como observad ehtdito Be- 
rardi , en las GaUas no eran castigados por ése tiempo los cléri- 
gos delincuentes con reclusión perpetua en algún monasterio, 
sino con deposición ó escómunion. Aquí verán nuestros lectores 
los mezquinos efugios y la máscara fraudulenta de. que ha de 
echar mano la^malicia para cubrir el error , pero que al cabo la 



iniquidad miente contra sí misma para dar uri completo triunfo, 
á la verdad , como ya cantó el real profeta : Meniita est miqui- 
tas sihi (48). El acreditado P. Labbé en sus actas de los conci- 
lios y otros muchos autores , entre ellos el mismo Berardi. cilat» 
y admiten por legítimos dos cánones de dicho concilio de Agde , 
qué prescriben penas temporales ó corporales. El canon 38 así 
está espresado :. « A los clérigos que no tienen cartas comenda- 
ticias de su obispo se les niegue la licencia de vaguear. Guárde- 
se también esta sentencia con respecto á los monges; y si para sii 
enmienda no basta la reprensión de palabras , se los obligue á 
ello con azotes. » El cánon 41 así dice : « Cuando conste que 
algún clérigo fué ebrio, como padece el órden , establecemos , ó 
que se le prive de la comunión por despacio de treinta dias , ó 
(|ue se sujete al suplicio corporal (c). » Preguntamos ahora al 
I)r. Vigil : ¿ En el concilio de Agde nada se encuentra de penas 
temporales? Babia leido bien ese señor á Berardi , y sin embar- 
go le hace decir lo que jamás dijo : pues lo que Berardi niega 
de la reclusión en un monasterio , cuya imposición se atribuye 
falsamente , según este autor , al canon quincuagésimo de dicho 
concilio , Vigil con un pues lo esliénde á los dinones que hablan 
de otras penas corporales , y así liace negar á Berardi dos cáno- 
nes que este autor admite por legítimos del. enunciado concilio 
agdense. 

Aunque Berardi niegue que por los años de o06 fuesen cas- 
tigados los clérigos en las Gallas con la reclusión en un monas- 
terio , confiesa sin embargo que esta pena estuvo en uso en aque- 
llos lugares después del concilio dé Epaona de ol7 , cuyo cánoh 
citado por. ese autor es el que sigue : «Si algún clérigo, ó diácono 
cometiere un crimen capital, será depuesto del oficio, y será en- 
cerrado en un monasterio, donde, mientras viva, recibirá solo la 
comunión (49).» El mismo. Berardi, después de haber hecho 
mención de que algunos obispos azotaban con sus propias ma- 
nos álos delincuentes, añade : «Por lo demás era disciplina an- 
tigua de las Iglesias que á los obispos compeliese cierta potestad 
sobre los clérigos cual la de un padre sobre sus hijos , y como 
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la' de un preceptor sobre sus discípulos , por manera que cuán- 
do pecasen , los castigasen con ^saludable penitencia , y á veces 
aun con la pena de azotes : de cuya pena así escribía S. Agus- 
tín á Marcelino : Quitaste la confesión de tantos crímenes con los 
golpes de las varas ; cuyo modo de coerción suélese practicar ya 
por los maestros de las artes liberales , ya por los propios pa- 
dres y ya muchas veces también en los juicios por los obispos (50) . 
Cs^i del mismo modo acostumbraban los abades corregir ásus 
súbditos , cómo se lee en la regla de S. Benito y en el mismo 
concilio de Agde cánon 38 , ó sea cánon 3, cau. 20, qu. A.» Y 
prosigue diciendo que después fué quitada semejante pena de 
azotes. 

Abrumado y confundido el Sr. Vigil de su propia convicción 
y del peso de autoridades y razones que militan á favor déla 
verdad que defendemos , busca un resquicio para escaparse y 
ocultar el rubor que le cubre el rostro en presencia de los eru- 
ditos, et incidit in Scylam volens vitare Charybdim. Dice pues: 
Fué en 517 cuando el concilio de Epaona impuso aquella pena 
de reclusión, no quedando duda de que otros concilios y pontífices 
impusieron la de destierro y servidumbre (falsedad!) [d) y otras 
de que hemos hablado en las disertaciones precedentes, jPalmaria 
contradicción! En las páginas precedentes se ha esforzado en pro- 
bar lo contrario , basta decir que ha procurado desmentir las 
imputaciones que se les han hecho á los pastores eclesiásticos de 
los piimeros siglos sobre el particular (51). Comoquiera, admi- 
timos la confesión de la verdad de la boca de nuestros enemigos. 
Ahora como entonces , prosigue , acogeremos gustosos las esplir- 
raciones que se hagan para dar un sentido impropio á tales pe- 
nas, ó para suponer que ellas fueron establecidas con la anuenr- 
cia de los gobiernos seculares y cuando los hechos se resistan á 
un benigno comentario , proseguiremos disculpando siempre la 
intención de los pastores venerables qué fueron estraviados por 
su buen deseo y por la opinión del tiempo. Somos nosotros quie- 
nes así vindicamos el honor de sus nombres, . . , por haberse va- 
lido de unos medios impropios é indignos del objeto espiritual— 


‘ y la Iglesia de m modo de obt'or que con^espmde á los prmc^es 
del siglo , y que repugna al santo espíritu de Jesücristo (5^) : 
¡Xh\ Prohíbe hnguani tmm ámalo, et labia tuanehquaniur 
dolum. Os íuum locutumest supef'lnam (S3).¿Los pastor^ sa^ 
píentísimos y virtuosísimos de la venerable antigüedad reuní-' 
dos en cíen concilios ; los doctores santísimos de la Iglesia , Ata- 
nasio, Cipriano^* Gregorio Magno ^ Grisósiopap, Agustino y otros 
de igual respeto; innumerables vicarios de Jesucristo, lalgle-^ 
siu misma congregada en él ck)neilio de T rento , asistida por el 
Espiritü Santo é infalible por la proibésa de la Verdad increada 
en las materís^de disciplina, costumbres y dogmas , se estro- 
viarott por la opinión del siglo, perdieron el honor de, sus nom- 
bres, y usaron de medios impropios é indignos de su objeto , y 
repugnan^ al sardo' espíritu de Jesucristo? ¡ Qué soberbia! 
presunción! jqúé orguliosa y audaz impiedad! ¿Quién ’es ese 
pigmeo que (¿n osada mano quiere derribar esas columnas 
gigantescas de la Iglesia?..¿ quién es ese atrevido que con un 
soplo de error quiere apagar el foco de la sabiduría , déla eru- 
dición y de los tálenlos? ¿quién es e^ compilador >de los. eseom^ 
brós jansénísticos que quiere remontarse 1^ cúspide de la 
santidad para hollarla con pié denigrante? El decir que el ejer- 
cicio del derecho |)eñal que el Hombre-Dios conñár^ á los pas^ 
lores eclesiásticos fiié un estravío de la razón y justicia ; que fué 
un atentado repugnante al espiri(¡u evangélico , impropio é in- 
digno de su objeto , es afirmar que la Iglesia obra en esta parto 
injusta é indignamente , y en repugnahcia á los divinos precep- 
tos ; y de consiguiente que las multas pecuniarias que los vene- 
rablés pastorea impusieron á los:r^ractáfk)6 lué un robo, el 
destierro una tiranía > las flagelaciones una'o'ueldád y las de- 
más penas bn ab opells^ento. ¿t no merecen esas doctrinas ser 
entregadas á la execración católica? No es esta la vez primera 
queei Dr. Vigil quiere,* al parecer , sobreponérse al Espíritu# 
Santo ,i é imponerle silencio. A cada paso han de verle nues^ 
tros lector nj^ar'^e el Espíritu, del Padlre haya 'haWado ■ 
que sean de 'fe ,las d^^niciones dogmáticas de los coneflios y 
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de la sania Sede, oponerse á sus mandatos y decisiones, bur- 
larse de sus anatemas, ridiculizar las. sentencias de los* su- 
mos pontífices y de los santos padres , y hasta llegar á querei- 
plantear teorías en materias del santo matrimonio y celiba- 
to que locan á la raya.de escandalosas , inmorales y antiso- 
. dales. ‘ ' . . • 

Siempre que el Sr. Vigil nos recuerde, el espíritu de manse- 
dumbre y dulzura evangélicas para luchar cuntra el mismo 
Evangelio y dar pasaporte franco á la irreligión , le haremos el 
debido acatamiento , y sabremos darle su lugar ; pero al propio 
tiempo le presentaremos á Jesucristo con el látigo ' en la mano 
arrojando del templo á los irreligiosos y escandalosos ; echando 
á las tinieblas esteriores atado de pies y manos íil amigo descor- 
tés, que sé presenta en el cqndte sin el vestido nupcial; lanzan- 
do anatemas contra los escribas y fariseos hipócritas. Le presen- 
taremos el Evangelio,. y le diremos : lea V., sefiór: Vw vohis . 
Scrihce et Pharíscei hypocfiíoD-, quia oircuitis inar^ et,andam \ 
ut faciátis ummproselytum : eicum fueñt factus \ facitis etun 
filipm ge/^nw duplo quam vos . . . et cwci . ... et duces c®- 
ci . . ; Ym vobis , SribcB et PJiaris(BÍ hypomlxB ; quia ámiles es— 
tís scpulchris dealbatis , qúw á fons parení hominibus speciosa , 
intus vero pieria smt ossibus mortuorum , et omni spurcitiá. Sio 
el vos d foris paretis hoTrdnibXis justi , intús autem plem estis 
hypocrisiet iniquit€it^..:SerpeMes, gemmina viperarum, qm- 
modo fugietis ájudicio gehennce.?^Respondens autem quídam 
ex Legisperüis , ait illi : Magister , hiec dicens. etiam conturne-- 
liam nobis facis. At ük ait : Et vobis Legisperüis vce ! -^Vos ex 
Paire diabolo estis {U4) . . Le presentaremos al apóstol S. Pablo 
en contra él niago Elimas diciéndole : O plene omni doh et om^ 
ni foUaciá, fiU diaboU , mmcé ommsjustüicB , non desims sub— 
veriere vias Domini rectas (55) : y dejándole ciego sin ver la luz 
del sol. Le presentaremos. . . , y entonces «mocera nuestro her- 
mano estraviado que también en el espiritú evangélico la justicia 

V la. man^umbre se dan un óscula dé hermanas. Si no fuera 
• • • 

así, los gobiernos políticos católicos tampoco pñdrian servirse do 


DIgítized by Google 


las penas temporales , |)orque también éflos profesan el espíritu 
del Evangelio, . . > . .. ’ • ' . ‘ 

Con* respecto á lo que repile tantas veces el Srv VigÜ, «que 
las penas tempdralés ó corporales son penas políticas que cor-^ 
responden esclusivamente á los gobiernos ; porque ellos solos 
antes de J^ucri'sto empleaban los njedios civiles como propios 
de la naturaleza de so potestad y quexle otra suerte * con el 
Evangelio quedaría menguado su propio poder’, » decimos qüe 
este modo de -hablar es incorrecto y falso. Las penas corpora- 
les no son penas políticas , sino penas comunes. Pueden usar- 
las los padres de familia con sus hijos y criados , y entonces 
se apellidarán penas domésticas: pueden usárlas los preceptores 
en las .escuelas , y entonces las llamaremos 
pueden usarlas los prelados eclesiáMicos, y entonces se denómí^ 
nixvka penas eclesiásticas: pueden servirse de ellas Tos gobflei*^ 
nos* políticos, y entonces se áirkn penas políticas. ¿No las po- 
nían en práctica antes del Evangelio los padres de familia ; 
los maestros y lois ministros de la religión ? N^rló seria ras- 
gar las páginas de la historia universal , las del viejo Testa- 
mento, y carecer de ías nociones del gobieilio casero*í Luego es 
falso que solo. los gobiernos civiles usááen de ellas antes de Je- 
sucristo ; y que á ellos solos les sean propias. Luego: es . fadso 
que* al usar de ellas la pol¿tad eclesiástica mengüe el 'poder 
de la autoridad política. Esta las ¡xindrá en práctica^ siempre 
qufe las juzgíie oportunas ó necesarias para el logro de su fin ¡ 
sin que la otra le ponga embarazos : y lo propio hará la ecle- 
siástica cuando lo reclamen las circunstancias del deber ”, de lá 
necesidad y de la prudencia , como lo Hacia antes de tener en 
su favor á aquella. Nuestros adversarios jamás podrán alegar 
un solo testo evangélico que pruebe lo contrario , ó que atri- 
buya esclusivamente á los gobiérnoá civiles, la coerckm cór- 
poral; *' 

Siguiendo el.Dr. Vigil en desmentir la verdad católica i í|ue 
vamos robusteciendo, y que él acaba de confesar mal de su gra- 
do; pero siempre en choque consigo mismo, siempre en contra- 


dicción; para refutar al Sr. D. Pedro F.elipe Aoaldo de Miran- 
da, obispo de Teruel , admite en la Iglesia una coacción moral 
que antes había negado con todo denuedo , diciendo que nada 
Jmj de coacción en el régimen eclesiástico , todó es espontánea , 
de grado y propia aépmscencia de los fieles: pero niega que ha-*, 
ya coacción física , , niega las penas corporales : y para 

probarlo cita una autoridad de un autor católico, y dk^ así : 
«El dooto Eusebiq Amort , cuyo nombre no será oido con des- 
agrado por nuestros adversarios ^ en su refutación del libro del 
P. La-Borde , que negaba á los pastores de la Iglesia la facul- 
tad de emplear la coacción (cómo hace nuestro bibliotecario 
sin. ruborizarse al* saber que tal autor fue condenado 'j^r esta 
doctrina como herético por el sabio Benedicto XÍV, y con La- 
Borde también Vigil y su dóclrina, como veremos), le dice : 
que la cuestión es de nombre^ j pues no se entiende de la coacción 
fmea y sim de la moral , la que compele á la iglesia; y que bajo 
de este respecto únicamente debe entenderse la condenadoñ que 
hizo Juan XXII y que solo habló de la coacción por medio de, 
censuras,» Canta victoria el Sr. Vigil por este hallazgo. Mas 
nosotros* no respondemos de la autenticidad ó sentido genuino 
de estas palabras por tóirecer de este autbr : antes bien se nos 
hace muy duro el creer que esto escribiese Amort ] quien sin 
duda había de haber leído la bula de Juan XXII que cita. Cor 
mq quiera, nuestros lectores van á presenciar otro especió- 
lo el mas degradante para Vigil, y que le rebaja hasta el gra- 
do de hereje sectario de los heresiarcas Marsilio de Padua . y 
Juan Jandnno. He aquí las formales palabras de la bula dog- 
mática del referido pohtiíice : 

« Aun esos blasfemadores dicen que toda la Iglesia junta no 
puede castigar á hombre alguno con punición coactiva , si no 
se lo concede el emperador , lo cual lucha paladinamente con 
la doctrina evangélica. Consta , pues , que Cristo concedió á 
Pedro, y en la persona de Pedro á toda la Iglesia , la potes- 
tad coactiva , ó al menos se la prometió (antes de su muerte); 
niya promesa fué cumplida cuándo le dijo : todo lo que atares 


Súbita: la tierra etc. : quedando por consiguiente alados , no solo 
los voluntarios, sino también los que repugnan. Gonáta además 
de lo que> se lee en S. Mateo , que si alguno causare daño á 
otro, y corregido por la Iglesia no quisiere enmendarlo, la Igle- 
sia por la autoridad que tiene otorgada por Jesucristo puede 
obligarle á ello por sentencia de escomuhion: Acerca de lo cual 
débese ad vertir .que privando la e^munion mayor no solo de 
la recepción de los sacramentos, sino también del consorcio de 
los fieles, coligese muy bien de aquí que también le fué permi- 
tída por Cristo la coacción corporal : .pu^ según las leyes impe- 
riales se reputa mas grave pena el ser privado de la conversa- 
ción estando entre los hombres, y de sus relaciones ó sufragio, 
que no ser separado de ellos. Dé lo que se sigue que la potestad 
coactiyá fue originalmente concedida no por. el emperador, 
sino por el mismo Cristo. Además el bienaventurado S. Pe- 
dro después de ja ascensión del Señor pronunció sentencia dé 
muerte sin la imperial concesión contra Ananías y Safira por 
haber ¡defraudado el precio del campo'prometido; cuy a sen- 
tencia no procedió de la voluntad de los cónyuges, iTambién 
S. Pablo privó de la vista al mago Elimas por haber querido 
seducir á Sergi(>-Paulo ; y al fornicario de Corinto entrególe á 
Satanás para castigo de su carne y salvación de su espíritu...- 
Decuyos hechos y testos aparece que S. Pablo tenia polésíad 
cóactiva .recibida de Dios, y no del emperador, como esos blas- 
femadores pretenden. i 

«Conviene también notar que de ningún iñodo podía pro- 
venir originalmenle del emperador la potestad coactica ú otra 
cualquiera de los prelados de la Iglesia; pues consta que los em- 
peradores hasta Constantino. Magno casi todos fueron paganos ó 
idólatras, per^guklores y esterminadores de la santa Iglesia de 
Dios! ¿Cómo pues podian concederle la potestad coactiva ú 
otra dialquiera? Hombre juicioso no puede haber que esto 
crea.» \ conclüye Juan XXII condenando el error en estos tér- 
minos l UUinumenie', la doctrina que dice que el Papa ó toda h 
Iglefña junta viú.paede castigar á hombre alguno, por malo que 
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sea y con punición cuaclivay si eV emperador no les concede la 
(íutóridad y se condena como contraria á la sagrada Escritura , 
g como herética y errónea. Y sus defensores Mar sitio y Juan 
los declaramos con esta sentencia»por herejes ^ ó mejor, here- 
i/arcfls (56). IMogunlaínos ahora: ¿.Habla aqiií el pontífice 
únicamenle de la coaccion metal , esto es , de. lá coacción por 
medio de -cénsuras? ¿No se esfuerza en probar con esos he- 
chos y autoridades , que.á más de la pena de censuras, Jesu- 
cristo concedió á la Iglesia otra coacción? puhitíya? ¿Nó la 
apellida él mismo coacción corporal? ¿No corrobora sü doc- 
trina con hechos corporales practicados por los apóstoles ? ¿No 
era esta potestad la que negaban los enunciados herejes ? ¿Qué 
otro derecho sino el de la pena temporal' podía conceder el . 
emperador á la Iglesia? Luego aquí el pontífice condena como ' 
herética y opuesta á la divina Escritura la doctrina' que niega 
á los prelados eclesiásticos la coamón corporal. ó física; que 
enseña venirle lab potestad á la Iglesia de las aúloridaides ci- 
viles; y que se requiera para tal coacción él beneplácito ó 
aquiescencia de los fieles : errores que defiende el Sr. Vigil con 
todo conato. 

Esto mismo se confirma con las [lalabras de la constitución 

de Benedicto XIY en la condenación de los errores de La-Bor- 
• • • 

de-, cuyo, tenor es el siguiente : «Hubierais visto, venerables ' 
hermanos, que la* tendencia del autor de un parto tan execra- 
ble es de destruir y desterrar de la Iglesia la potestad que le 
confirió Cristo nuestro Salvador , no solo de dirigir por medio 
de consejos y persuasiones , sino también de mandar por via 
de leyes, y de refrenar y. obligar á los desviados .y contu- 
maces con un juicio eslerior y con penas saludables ; añadiendo 
(jue el ministerio eclesiástico está de tal manera sujeto á lapo- 
testad civil, que á.esta pertenece conocer y juzgar de todo sii 
estemo y sensible gobierno. Sistema malo y pernicioso, ya an- 
tes reprobado y- condenado espresamenle como herético por la 
santa Sede , y en particular por nuestro predecesor Juan XXU 
en la bula Licetjuxta doctrinam (57) rv Se. i*obustece lo dichó 


con otra condenación del ponlífi^Pio VI contra 4os jansenísr- 
las en la bula Auctorem fideiyQ\v^d& palabras hemos citado en 
el capitulo antecedente : k cuya vista así escribe el docto y 
contemporáneo autor francés, el. limo. Sr. Parisis , obispo de* 
Langres (S8) : «En efecto , se nos asegura que todavía exis- 
ten, hoy., si no tal vez en Francia , en otros países católicos , 
algunos hombres muy religiosos y muy notables por su cate- 
goría , los cuales ' juzgán que para despertar la fe entre los 
pueblos debei'ian hacerse dvi)niente. obligatorias las prácticas 
de la religión , sometiendo por ejemplo á penas aflictivas como 
multa ó prisión á los que no oyesen misa los días de fiesta , ó 
no cumplte^n el precepto pascual. Es, muy. verdadero y .ciei- 
tp que la Iglesia tiene por derecho divino la potestad de im- 
poner penas esieViorcs.cLa proposición contraria fué condena-.- 
da por la.bula pdei, y anteriormente lo habia sido 

por Benedicto XlV en su breve Ad (miduas; pero en ningu-! 
na parte se enseña que la Iglesia tenga entonces absolutámen- 
le necesidad del brazo secular para hacerse obedecer , ni que 
siempre le sea provechoso recurrir á él. Sea condenado un 
clérigo por la curia de' su .diócesis á< quince dias de ejercicios 
en un convento : salvo -rarísimas escepciones obedecerá de se- 
guro, y todos pensarán que su obediencia está en el orden ; 
pero si el juez eclesiástiQO invocase el aiixilio de la. potestad ci- 
vil'para el cumplimientó de su sentada , y sé viese al culpa- 
ble conducido á su destino por Ja fuerza pública, la opinión 
censuraría unánime esta jfnedida (e).» ;h» i . , , 

El Sr, Vigil se habia empeñado en defender á lodo trance , 
que en la Iglesia no' hay medios de fuerza, nada de cóaecion, 
nada de derecho coerdjdvo, lodo rolmtam, espontáneo y di* 
grado de los fieles en el régimen eclesiástico : lo repite en cien 
lugares ; y para probárlo nos cita el pasaje de S. Pablo , don* 
de oncarga á Timoléo la .predicación del Evangelio , y.tó dice 
quem^átimpo y fuera destiempo; que reprenda,, ruegue y 
amoneste áín toda[ paciencia, y añade Vigil : con semejante 
coacción (déhrnegos , 'reprensiones y amonestaciones) fué con- 
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vetando el mimo apóstol > derribado en tierra , cegado g rendi- 
do interiormente cd poda: graciOi: la iglesia imita á su Se- 

ñor , á¡e« S. Agustín, en violencias de esta clase (59). Bien 
•cuidó nuá»tro bibliotecario de no citarnos d’ lugar dónde esto 
dice S. Agustín ; porque sabía qúe entonces se te habían de su- 
car á plaza sus fraudulencias. MaLs como hay sugetos que tie- 
nen la obra del santo doctor , que la registran , queja leen y 
meditan; se ha de ver nuestro antagonista en la dura necesidad 
de tragar ^hornos. Para que se conozca cuam mjustamente 
cita ese señor á S. Agustín en su defensa para probar que no 
hay coacción ni penas corporales en los castigos de la Iglesia , 
y cuán indebidamente hape al grande Agutino patrono de un 
error anticatólico ; vamos á traducir un buen trozo de la misma 
epístola de donde sacó el Sr. yigil el ejemplo del Apóstol y las 
palabras del Santo. Aduciríamos la epístola por entero, pues 
toda es una prueba continua de‘ nuestro aserto ; pero como es 
demasiado larga , entresacaremos algunas piezas que hacen 
mas á . nuestro pi*opósito , sin temor de ser reprochados por 
nuestros adversarios que yariaiños el sentido de ella, ó que 
omitimos cosa que sirva* á su favor!,, 

«Ciertamente es mejor, ¿quién lo duda? (así el santo doc- 
tor.) conducir a los hombres al culto de Dios, con la doctrina ó 
|)ersu^ion que no compelerlos con el temor ó dolor de la pe- 
na. Mas no porque estos squ mejores , se han de dejar aquellos 
(|ue no son tales. Pues á muchos aprovecha, conio consta de 
la esperiencia, el obligarlos primero con eí temor ó dolor 
pai*a que después puedan ser adoctrinados , ó para que cum- 
plan con las obras lo que aprendieron con la doctrina. Algu- 
nos hay que aquí, nos oponen la sentencia de un autor secular 
(Terencio) que dijo : creo ser mas oportuno contener á los hijos 
con el púdor y liberalidad, que no coñ el temor. Esto es verdad, 
mas así como son mejores los que dirige el amor , así también 
son mas en numero los que corrige el temor. Y para responder 
á estos con el citado autor , ^í se lee en el mismo : Tú si no eres 
com! reñido con el mal, no sabes obrar rectamente. A la verdad , 
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la ílivma Escritura, así como hablando de los mejores, dijo : 
la caridad no hay lémoTy sino que la caridad echa fuera al te- 
mor; así también de los que no son tales; y que son los mas, nos 
ha dejado este documento ; El siervo duro no se enmendará con 
las, palabras y porque si entiende no querrá obedecer. Cuando 
dice, ño se enmendará cm las palabras, no manda que se aban- 
doné, sino que tácitamente nos avisa del modo con que se debe 
enmendar. De otra suerte no* dijera : no se enmendará con las 
palabras , úm absolutamente, no sé enmendará. En otro lugar 
también dice , que no solo él siervo , sino también el hijo indis- 
ciplinado ha de ser refrenado con castigos , y esto con grande 
provecho; pues dice : herirás al hijo con la vara , y librarás su 
alma de la muerte. Y eii otra parte: Quien nó echa mano de 
lavara, aborrece á su hijo .. * ' 

» ¿Quién nos puede ámar masque Cristo, que sacrificó su vi- 
da por^us ovejas ? Y con todo ,‘ habiendo llamado á Pedro y á 
otros apóstoles con solas palabras ; á Pablo , antes gran pérse^ 
guidor de la Iglesia , y despúes grande edificador , no solo le 
contuvo conda voz, sino que también le postró cx)n el poder, . 
y para obligarle á desear la luz del corazón, ornando se encrue- 
lecía cegado con las tinieblas de la infidelidad , primero le hi- 
rió con' la ceguedad corporal. Si está no fuese una péná , no 
hubiera tenido necesidad después de ser sanado, de ella. Y 
cuando teniendo abiertos los’ ojos, nada veia, si los hubiese 
tenido sanos , la Escritura no nos contára que á la imposición 

de las manos de Ananías para darle vista ,• le cayeron ciertas. 

* 

escamas qué se la teniah cerrada.. ¿Donde están esos que de- 
claman que es libre al hombre creer ó no creer.? que pregun- 
tan: ¿á quién Cristo hizo fuerza? ¿á quién constriñó? Aquí 
tienen á Pablo apífetol ; conozcan en él á CristO', que , primero 
coiistriñe y después enseña: primero hiere y después consuela. 
Es cosa de admirar que aquel que entró en el Evangelio forza- 
. do con una pena 'Corporal , haya sido el que ha trabajado en el 
mismo Evangelio mas que aquellos que fueron llamados con la 
sola predicación : y al que el mayor temor le compelió á la ca- 
r. i. ' 15 - 
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ridacl , su caridad haya arrojado fuera al temor. ¿Porqué pues 
no ha de obligar la Iglesia k sus hijos perdidos para que se re- 
duzcan, si los hijos perdidos obligan á otros á perecer?... ¿Por 
ventura no pertenece á la solicitud pastoral redudr al aprisco 
del Señor con los terrores y también con el dolor de los azotes 
á aquellas ovejas, que no arrebatadas con violencia , sino se- 
ducidas con blandura se apartaron del rebaño y se hallan en 
posesión ajena, si halladas se fesisten?. . . Ya que, pues, no pue- 
de probarse ser cosa mala é inconveniente compeler al bien , nos- 
otros presentamos á Pablo convertido por Cristo con coacción. 
Imita la Iglesia á su Señor en compeler á los tales, fmtatw 
Ataque Eccíesia in istis coqendis Domimm suumÁ) Y sigue com- 
probándolo con autoridades de la Escritura , y haciendo men- 
ción de las peñas de mullas pecuniarias y de destierro, que en 
su tiempo se impusieron alus herejes donatistas (60). Aquí ven 
nuestros lectores cuan poco caso sé debe hacer de las citas y 
aplicaciones de las autoridades de los santos Padres que hace 
el Sr. Vigii en confirmación del érror. 

Con respecto á las dos autoridades de S. Crisóslomo, que el 
Sr. Vigil alega á su favor , decimos que en ninguna de ellas 
el Santo niega á la Iglesia la potestad de imponer peñas este— 
riores álos delincuentes , antes bien la supone. Pues en el pro- 
pio lugar después de haber probado la dificultad que se en- 
(‘uenlra en reducir á buen camino á los contumaces con el cas- 
tigo , que es lo único que prueba el contesto de las palabras 
del santo doctor que aduce nuestro adversario , añade en se- 
guida el gran Crisóslomo : «¿Qué es pues lo que se ha de ha- 
cer ? Porque , ‘si con el que necesita de una grande cortadura 
y de que se le aplique un fuerte cáustico , usas de lenidad , 
,|K)drá ser que le cures parte de la llaga , mas no le sanas 
completamente : y si le haces la incisión completa y necesaria , 
tal vez ex'j^jierado con la impaciencia del dolor ,, despernán- 
dolo todo y roto el vínculo , y desechado el yugo , se arroje al 
precipicio*. Por lo que, es preciso que el pastor tenga mucha 
prudencia y siúscienlos ojos para* conocer el eshulo de tal alma . 
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. Poique dei mismo modo que muchos se levantan en arrógan- 
cia y caen en la desesperación de su salud por no |)oder tolerar , 

' los remedios mas amargos ; asi también hay otros que por no 

, querer llevar las .penas que corresponden á sus pecados , lo 
echan lodo al desprecio , salen peores , y cobran mayor licen- 
cia de pecar. Nada pues dé estas cosas se ha de dejar sin exá- . . 
meh ; sino que bien esplorado todo , conviene que él obispo 
aplique debidamente las cosas que á él pertenecen á fin de no 
hacer vana su solicitud (/).» La otra autoiidad truncada y. 
i'raudulentamente ti*aducida del mismo santo doctor nada mas 
prueba sino que el sacerdote primero'debe valei’se de la exhor- 
tación antes de pasar- al castigo , y que cuando llega. á este 
apuro no debe tomar por modelo la ordenanza militar ( 61 ). Y 
para que no se dude del parecer del venerable doctor sobre es- 
ta materia; aquí va otro trozo de. otra homilia suya. Sobre aque- 
llas palabras de S. Pabló : ¿Quid vultis?' tn virga veniani ud 
vos y an in chantóte et spirítit mansuetudinis? así se espresa : 
«Mucho terror y mucha lenidad manifiestan estas. i)alabras : 
cuando decia antes, conoceré, era palabra de uno que sabe con- 
tenerse: mas cuando dice: ¿qué queréis? ¿vendré á vosotros con 
la vara? es espresion de aquel que subió al solio de la do(;lri- 
na, y de allí habla, y de quien, recibió lodo la autoridad. ¿Qué 
quiere decir m virga ? esto es , con el castigo , con el siiplicio ; 
esto es , le quitaré la vida, íé privaré de la vida corporal, como 
hizo S. Pedro con Safira, y el mismo Pablo con Elimas mago. 

No (lijo pues esto como comparándose con ellos, sino con autori- 
dad . Y en la segunda epístola repite esto mismo, diciendo : ¿Por 
ventura queréis que yo haga esperiencia del poder de Cns-^ 
to , que está en mi? ¿Iré con la vara ó con caridad ? ¿Qiié es 
ir con la vara? ¿no es' también dé la caridad? Cierlamenlé' 
este era un acto de caridad : mas, como quien ama apenas sabe 
determinarse á dar la pena ó castigo , por esto habla así (^); » 

Lo mismo prueba en la homilía siguiente; Queda pues paten- 
tizado cual fuese la mente del grande Crisóstorao acerca del de-^ 
recho penal de la iglesia. . . . < 
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El Sr. Lachics , que defiende también la doclrina de Marsi- 
lio de Fadua y de los jansenistas que .impugnamos,. aduce en 
prueba del error la sentencia dé Jesucristo, cuando reprendien- 
do á .dos de sus discípulos, que le pedian bajase fuego del cie- 
lo sobre los samarítanos , porque no quisieron recibirle en su 
ciudad , decía : No sabéis cual sea el espíritu que os domim. 
El Hijo del hombre no vino á perder las almas, sino á salvar- 
las (62). Mas un tálenlo mediocremente instruido en el len- 
guaje escrilural echará de ver desde luego cual debe ser la in- 
teligencia de la divina sentencia. ¿Quién ignora que lo que 
reprendía Jesucristo era el espíritu de Jmj)aciencia y venganza 
que afectaba entonces él ánimo de los dos discípulos desairados? 
¿ Quién no conoce que el poder que pedían se ejerciese , el 
castigo que exigían era [mra la destrucción y no para la edifi- 
cación , para perder y no para salvar las almas ? Muy bien , 
dice S. Jerónimo ,' les fue á la mano Jesucristo con el recuerdo 
del espíritu de su doctrina evangélica, que es de perdonar á los 
enemigos y de salvar las almas, como buenos médicos , y 
no perderlas , como eternamente se hubieran perdido enton- 
ces los samarítanos (63). Pero esto no niega el derecho penal 
que el mismo Salvador otorgó á la Iglesia pai*a la edificación 
y salvación de las mismas. El propio J^ucrísto había dicho 
que había venido al mundo para hacer el oficio de médico 
y leídos saben, que uñ buen médico no siempre usa de in^ 
dulgencia con el enfermo , no siempre le da medicinas dul- 
ces, sino que ora echa mano de píldoras amargas , ora del 
fierro „ ora del fuego , según el, estado de la enfermedad lo 
' exige. ' • . , 

De lodo lo probado en los precedentes capítulos aparece cuan 
erróneamente ha dicho el Dr. Vigil con autores protestantes y 
jansenistas, que, Episcopi jurisdictioneén nan habenl, quia nec 
forum iegibus luéent , nec appatiíionem , nec ea^eciUionem (64). 
Quien así habla borra de úna plumada las líneas evangélicas , 
rasga las páginas de la historia eclesiástica , rebaja al divino 
Fundador al nivel de los caudillos de hordas errantes sin orden 
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ni leyes., zapa los cimientos del ediücio edesMcu, crea los 
elementos de la inmoralidad , é introduce en el pueblo cristiano 
la anarquía y confusioq (/í).. ; • , . ‘ 
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CAPÍTULO IV. 
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INDEPENDENCIA DE LA IGLESIA DE LA POTESTAD CIVIL. 

% 

¡Cosa cstraña! cuando las naciones y los individuos se agitan 
por la independencia con un entusiasmo que llega á manía, es 
en esta época en que se labran cadenas para oprimir la Igle- 
sia , se levantan barreras para coartar sus progresos, y se es— 
cogitan medios indignos, teorías hala^eñas, pero fatales, para 
hacer que la Esposa virginal del Esposo celestial , que es se- 
ñora de las gentes y princesa de las provincias ; cuyos magis- 
trados , según la enérgica espresion de S. Pablo, son sus 7m— 
nistros que deben cortejarla y servirla (1), sea hoy dia su es- 
clava y tributaria. Que en otros tiempos en que gran parte de‘ 
las naciones gemiañ bajo el yugo tiránico de los bárbaros , 
cuando la aurora del radiante ^tro de la civilización apenas 
habia aparecido en el horu»nte social , los donatistas , los no- 
^ vacíanos , los albigenses y waldenses con otras hordas de esa 
raza y gente no santa planteáran parecidos sistemas , no era 
cosa de estrañar : porque sabido es que mirados los obje- 
tos en la vislumbre, no se distinguen sus facciones , y se pa- 
decen equivocaciones de cuantía. Pero que esto , suceda en el 
siglo XIX , en que el lucero ilustrador parece haber llegado ya 
á su apogeo,, es cosa que colma de' admiración. Todo esto 
prueba que la misma viveza de luces da ocasión á deslumbra- 
mientos , y nos patentiza á la vez que han existido y existen 
gérmenes de las doctrinas luteranas y jansenistas que ofrecen 
hoy dia frutos amargos al catolicismo. 

Increíble es lo que se ha trabajado en. estos últimos anos y 
lo que se trabaja al presente para hostilizar y esclavizar la 
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Iglesia y some|erla ul poder civil. Sentado nuestro ilustrado 
Pío IX en el trono pontificio derramaba no hace mucho, lá- 
fd imas de dolor al ^ er esos atentados contra la potestad de la 
Silla apostólica, los ataques contra la Iglesia , y la torpe ser^ 
vidumbre á qtte se te reducida su autoridad , la conculcación de 
los derechos episcopales , lá violación de la santidad del matriz 
monto... y . rog^ al Señor que visitase esta viña que plantó. su 
diestra, y apartase de ella esa mano de hierro que la opri-^ 
me {^). No solo en Inglaterra y do quiera domina el sistema 
protestante, sino también en muchas de las naciones católicas 
se haí procurado refundir en la potestad política los poderes 
divinos, y hacer mundanal lo sagrado! Algunos de los gobier- 
nos civiles han piretendldo entrar en el santuario, sentarse en 
la silla pontifícia , arrebatar las llaves del reino de los cielos y 
de la Iglesia, délas manos de Pedro, y proclamar pertenecer á 
ellos el mando supremo de la'dísciplina esterior de aquella: es 
decir, que se han arrogado el gobierno de la Iglesia entera , 
porque en tanto la Iglesia es tal en cuanto es úna sociedad es- 
teriort y visible de ^istianos que viven bajo las órdenes del 
Jefe supremo y subalternos que instituyera su Fundador , y 
bajo las creencias que este les legara , y con arreglo á la dis- 
ciplina que aquellos establecieran , y . esta todá esterior y visi- 
ble, porque una sociedad esterna y visible no puede regirse , 
ni gobernarse sino por una disciplina esterior y visible. No 
han faltado regalistas , escritores adocenaos , que , ó arreba- 
tados del vapor de la' ambición y vana lisonja , ó impulsados 
de miras tortuosas destructoras de todo órden y rebgion , han 
jescusado este indigno proceder de algunos de los modei'nos 
políticos i y han. defendido que á la potestad -civil pertenece 
velar y dar órden^ y reglamentos sobre tal. disciplina este- 
rior ; que á ella pertenece examinar , reformar, ó desechar las , 
bulas dogmáticas y disciplinares que’ espidieren los pastores def 
las almas ; imponer y anular los impedimentos dirimentes del 
santo sacramento del matrimonio ; ordenar ó impedir las ora- 
ciones públicas de la Iglesia , la predicación evangélica y el 
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« * « 
culto público de las procesiones ; que á ella toca el prescribir 

el número de ministros del santuario , el impedir .ó mandar el 
ejercicio dé la sagrada ordenación á los obispos y dél orden 
sacro de los presbíteros , el celibato de los eclesiásticos ; que á 
ella incumbe el disponer de los . bienes de la Iglesia y de 
sus ministros , de los beneficios edesiásticos ; la demarcación 
de ^parroquias y obispados ; reglamentar las elecciones de. los 
prelados eclesiásticds y reculares j conceder la secularización 
á los religiosos.., en una palabra, han pretendido enmendar la 
plana de Jesucristo ', minar los cimientos de Ja mas colosal y 
maravillosa de las obras del Sér supremo ; ó como decía san 
Qpriano , han procurado hacer mundanal y espuria á la Hija' 
del cielo. Mundamm condntu/r ' (acere Ecclesiam: ^ i 
y Al hablar nosotros de la independencia de la. Iglesia , y al 
defender sus derediqs,. no quisiéramos que algunos talentos 
vulgares pensaran que nos^ empeñamos en sostener la parte fa- 
vorable (le una opinión que está controvertidá; No , la indepen^ 
dencia de la Iglesia del poder civil en materias espirituales y 
eclesiásticas no es un problema .en discusión , ho;1o repetiremos 
qu tono alto, mil veces, ño. Es un dogma consignado en las divi- 
> nás páginas , predicado por la boca de la Yéi^ad eterna , con- 
- fírmado con los hechos apostólicos ; robustecido con millones de 
milagros, rubricado con la sangre de muchos mártires ; defen- 
^0 én los Concilios , definido por la santa Sede , condenando el 
: cien herejes ; un dogma, sostenido por innu- 

' mercibles doctores santísimos, y acatado por todo fiel católico. 
Que nos digan nuestros adversarios , ¿á quién dijo Jesucristo , á . 
tHe daré las llaves del reino de los cielos : todo lo que atares so- 
lare la tierra será atado en el cielo,, y todo lo que desatares , des- 
atado (3)? ¿ A Tiberio ó á otro emperador romano? ¿á Herodes? 

¿ á los magistrados del pueblo hebreo? Ni una palabra.*^¿A quién 
encargó él oficio pastoral del rebaño cristiano con estos acentos ; 
apacienta á mis corderos ,: apacienta á mis ovejas (4)? ¿ A Ne- 
rón? ¿á Trajano? ¿á Decio; ó áolro imperante de los tres prime- 
ros siglos de la Iglesia? Eran perseguidores encarnizados del 
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nombre crÍBtiáno.r¿^A>qtiréD el apóstol exhortaba éi^lu iMtlioitUd 


de la grey tlel Sefioi- con estas letras : atended á' la gi'ey en la 
cual . el Espíritu f Sánto h os puso por obispos pas'a gobernar la 
iglesia de Dios (5) ? ¿ A Gonstanlino ?,¿ it’Teodosk)? ¿á’ Cario 


Magno ? No existían en el *muiido cuando fueron escritas^ tales 
palabras. Antes bien ; dice S: Agustín : «Tiempos ei'hn aquellos 
(¡desgradadós tiempos !)^ en que se cumplían aquellas proféti^ 
cas palabras : se levarUaron losreyes de la tierra , if tos 'p 
pes se ¡combinaron de consuno contra el Señor g contra su Un^ 
gido (6); » ^'Cómo pués-se les habiá de confiar una obra que 
deseaban reducir á trizas ? Ni protección hábia que esperar de 
ellos.* Muy bien había alisado esto el divinoFtindador de la lgle^ 
sia á sus discípulos í* « Mirad , íés decía , ^ yo os envío comd 
ovejas entre los lobos,' sed prudentes como séi^entes; y senci- 
llos como paloríias.' Guardaos de ciertos hombres, porque os ha*^ 
rán comparecer en sus^audiencias ; y, os azotarán en sus sinago- 
gas ;• y sereis llevados ante los presidentes* y ios reyes por mi 
causa en testímonio á ellos y á los ¡otiles. Más citándoos cop- 
dujeren á su presencia, no tenéls^quéfpeitsar de qué niodoj ó lo 
que habéis de hablar : se os dará en aquella hora lo que dei^ 
con testar :* porque nó sereis vosotros ios que hablareis , sino el * 
espíritu de vuestro Padre es:el que hablará por vosotros... '.No 
temáis á aquálos que pueden quitaros lá vida^dél cuerpo ;\peró 
no tienen acción alguna en vuéstras.ahnas. Temed mas br«i al 
que puede condenar el alma y cuerpoá la> toHufa etenia (7) .<» 

' Habiendo Jesucristo deslindado el terreno de las dos\ potesta- 
des con aquellas magníticas y terminantes palabras : al, 

César lo que es del César\ y á Dio'slo que es'de'Dios,;moim 
pleito una á otra , lo repetimos , sería reformar la plana del Sér 
supremo , redargüir de ignorante k la Sabiduría eterna v dispit#t 
tar los derechos á la divinidad : se^ia meter la hoziái n^s 
na. S^ágitá^en tiempo dé Jesiicrisio como dice S. Jéróniw^ 
y otros (hí) ^na polémioa deeidWaentre los fariseos y herodiá— , 
nosquefdvóredan al César. Los fariseo¿i|iiltitoBdÉí^ 
gando ellos comusécuaces de la leyíde Mois^ dieaMós y'primir^ 
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cías á los ministros del santuario, y suietáñdose á* las ceremonias 
legales del pueblo de Dios, no debían pagar tributo al César , 
ni sujetarse i sus leyes políticas. Los herodianos defendian lo 
oontrarip. Los fariseos, pues, queriendo sorprender á Jesuois^ 
to , «le envían , dice el Evangelio ^ sus discípulos con los herb- 
dianos, y le dicen : Maestro, sabemos que eres veraz, y. que 
enséfias el camino de Dios en verdad , y que no eres partkiariD 
de nadie, pues no te llevas de los respetos humanos ; dinos 
pues : ¿es licito pagar el tributo al César? Contesta : Mostradme 
esa moneda : ¿cuya es esa imágen é inscripción ? Dícente : Del 
César: Dad pues al César lo que es del César , y á Dios lo que es . 
de Dios (9).» ¡Bella doctrina ])ai’a nuestro intento! Esa moneda 
de asuntos espíritu ales y eclesiásticos , de disciplina esterior de , 
la Iglesia ¿Ueva la fígura.ó inscripción del César ? ¿ es materia 
politica? No tiene mas bien el s^lo de la Iglesia ^e Dios ; y si 
las palabras significan lo .que suenan , jamás esta inscripción 
espiritual , eclesiástico, ha sido lo mismo que político y civil, 
Ihd pues á Dios y á sus representantes lo que es de Dios , dad 
á la Iglesia lo que es de la Iglesia , y al César lo que es del Cé^ 
lar ; de otra suerte cometéis injusticia. . < 

No admite el Dr. Yigil este sentido lan literal y • genuino de 
las palabras de Jesucristo , y dice: de esta sentencia no puede 
inferirse que el Salvador pusiese la potestad eclesiástica en el 
lugar de Dios, y dejase á, la política en el suyo propio. De lo 
contrario resultarla que no era de Dios lo que es del César , lo 
que sin blasfemia no puede proferirse (10). Por de prontoiob- 
.sudaremos , que ó nuestro adversario ha de admitir que. el 
Salvador en dicha sentencia puso en lugar de Dios á sus repre- 
sentantes ; esto es, la potestad eclesiástica ; ó que él hace pro- 
ferir á Jesucristo tal blasfemia ó uti absurdo. Porque , ó Jesu- 
cristo no sabia que Jo que es del César es también de Dios , y . 
suponerlo seria una herejía ; ó si lo sabia hablaba absurda- . 

' miente , y. los discípulos de los fariseos y los herodianos le hu- 
bieran podido contestár : «Maestro , ¿qué es lo que dioes ? ¿que 
demos al César lo que es del César , y á .Dios lo que es de Dios? 
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¿ ignoras acaso que io que^ es del César , las monedas , la po- 
testad V el reino , la vidá , todo esto y cuanto tiene, todo es de 
Dios? Si tu dices que estas cosas del César no son también de 
Dios , eres blasfemo: y si lo confiesas , hablas incorrectaménte, 
porque habías de decir , dad k Dios lo que es de Dios , y estas 
monedas que también son de Dios, dadlas al César. » Luego^ 
decimos nosotros, de nada sirve y nada prueba el sofisma del 
Sr. Vigil. La respuesta de Jesucristo es clara ; día se refiere á 
k) que estaba controvertido. Lo que se controvertía , como uo^ 
tan el referido S. Jerónimo , Josefo historiador hd)reo y otros , 
era si los fariseos y los dél pueblo de Dios , que pagakin diei- 
mlos ; primicia , y. demás ofrendas á los ministros del santua- 
rio y á' Dios para el sacrificio , y que observaban la disciplina 
. de la ley mosaica j debían pagar ó' no el tributo al César, y su- 
jetarse á esta y demás leyes políticas del emperador romano.. A 
esto contestaba Jesucristo, y decia : dad al César loque le per- 
tenece y,e^ mandado por sus leyes, esto es", el tributo, que 
justamente pertenece al gobierno poUtico : mas los diezmos, las 
primidas , las ofrendas para el sacrifido y cuanto pertenece á 
la religión dadlo á Dios representado en sus ministros , y ob- 
servad la disciplina que ellos os enseñan. sv ^ 

Pero no es en ^to donde nosotros recargamos la fuerza de 
nuestro argumento, sino en la razón práctica de que se sirvió 
Jesucristo para hacer deslinde en cuestión . Para discernir lo que 
perténecia al César de lo que era propio de la Iglesia quiso ver el 
divino Maestro de qué librea estaba .vestida aquella materia , y 
viendo en ella la íráágen del César, reconociendo que era asunto 
político, que pertenecía al emperador, dad al César, dijo, lo que 
á.él pertenece : por lo contrarió observando en los diezmos, prP 
midas,' ofrendas y disciplina de la religión la divisa eclesiástica ; 
añadió r y á Dios , ó á los que tienen sus veces sobre la tierra , lo 
que es de Dios. 

Sha embargo , no queremos nosotros ser los jueces supremos 
que fallen sobre esta causa , aunque de suyo tan dara. Los san- 
tos padres y doctores dé lalgleáa , á quienes el Espíritu Santo 


ha coiiiuBieatio el don dé sabiduría ¡lara qáe nos sirvan de guia, 
y sean* la sal de la* tierra y la hizldel mundo, según Ja espresion 
evangélica •, y kw intérpretes de las dh'inas Escrituras , según el 
Trídentino, nos adararán el' sentido de esta autoridad. «Al 
príncipe , dice Orígenes ^ que se apellida César , se le debe pagar 
el tributo , esto es ^ las cosas necesarias al cuerpo , que Uevanda 
imagen del mismo;príndpe ; tales son los alimentos , el vestido V 
el de^nsó y el sueño. Mas como el alma es criada á imágén de 
Dios se deben dar á Dias , que es el rey del. alma , las cosas 
que peilenecen á.la 'náturaleza y sustancia del alma , tales son 
los caminos que conducen a la virtud-y las prácticas que tienen 
relación á ella. Luego los doctores de la ley . de Dios no juzgan 
de las cosas que pertenecen á los cuerpos (11) .» Donde se vé que 
este padre atribuye al César únicamente la inspección de las co- 
siisdelcu«*poé corpóreas, esto es, las políticas ó civiles, pero 
no las que; tienen relación al alma y á Dios, qiie son las eclesiás- 
ticas ; y á los prelados .de la Iglesia las espirituales y gradas , 
que conducen a la virtud. S, Basilio se espresaba así : « Nuestro 
Señor Jesucristo lá aquellos que le preguntaban si era lícito 
pagar el tributo al César ó no; contestó; Mostradme esa mneda. 

¿ Cttjfa es esta imágen é inscripción^ Y diciéndole : Del César , 
respondió con estas palabras : Badal César. lo qne es delCésar, 
y á Dios lo que es de Dios, Constando pues de esto que el Señor 
declaró que aquello.^ están sujetos ajos mandatos del César , en 
quienes se hallan cosas que son del César ; si aquel que vieñe al 
convento de los hermanos (religiosos) trae alguna cosa de aque- 
llas que pertenecen al César, debe pagar los tributos; - Mas* si 
cuando dejó d mundo para entrar en religión , lo dejórtodo á sus 
parientes., ño hay lugar dé dudar que ni él ni los que le reci-- 
bieron los han de pagar. (12).» Héaquí una espresa confesión de 
la indopendeneiá dé la Iglesia en las cosas y {)ersonas éclesiásti- 
cas. S. Ambrosio se esplicaen estos términos : «El Señor. a» 
respondió á los fpiseos^eile tentaban ; Dad al César las cosas • 
qm son del CésofjjHPis dfi Dios á Dios ; manifestando con esto 
que eran inqpéfféilés aquellos que parecían perfectos , querien- 
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do pagar primero al Char que á Dios. Enseñándonos al mmr 
mo tiempo que 'á los que tienen el cuidado de las cosas del 
mundo , por los que del mundo son se les ha de pagar lo que 
es' del mundo , por esto dijo : Pagad, esto es , devolved las 
cosas que son del César vosotros, en- quienes se halla la Ih 
guraó im'^en del César. M^. aquellos jóvenes hebreos Ana- 
nías , Azaríás , Misad y Daniel el sabio , que no adoraron la 
¡mágemdel rey. /que* no la recibieron , que nada percibian 
de la mesa del rey, no estaban obligados á< la solución del 
tributo: pues nada poseían de aquellas Cosas que^ están bajo 
del cargo del rey terreho. Luego los imitadores de aquellos no 
pagan tributo, porque su porción es Dios . Por esto dijo el Señor : 
Reddite , esto es v pagad vosotros que habéis mostrado' la ima- 
gen del César, en quienes se halla : mas yo nada debo al César, 
porque nada* tengo de este mundo : Vino ám el principe de este 
mundo, , y nada halló en nú . Nada debe Pedro , nada mis após- 
toles; porque no son de este mundo, aunque están en este 
mundo. Yo los he enviado á este mundo ; mas. ya- no son de este 
mundo , porque están conmigo sobre d mundo (13),» Después 
añade que Jesucristo quiso pagar el tributo ^r si y por Pedido 
para la edificación y para no dar escándalo. Aqiíi teneis la sepa- 
ración de ambas potestades y sñ independencia respectiva. Sau 
Juan Crísóstomo así interpretaba el aducido testo : « Cuando tú 
oyes que .sé ha de dar al César lo que es del César, no dudes que 
se habla únicamente de aquellas cosas que en nada se oponeii 
á la piedad y.á la religión, porque si se opontm, darlas al César 
no seria pagar tributo al César, sino al diablo {14). » S. Hilario 
lo comentaba de este modo : « Si en nuestro poder no tenemos 
nada de lo que es del César , estamos libres de la condición de 
devolverle lo que es suyo¿ Mas si nos ocupamos en sus negocios, 
si usamos del derecho, de su potestad ^ está Cuera de duda q iie 
se ha de dar al César lo que es del César , (15). « Asr hablaba 
este santo obispo para espresar la independencia de lampotes» 
tad episoopaide la civil en los asuntos eclesiásticos.. A este tenor 
en la sustancia espmien los demás santos padres la referida sen- 
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leuda de Jesucristo. Queda pues palentizado qué con ella- Je- 
sucristo deslindó el terreno y demarcó la provinda de cada una 
de las dos potestades. ... . • i 

Éste dogma de la independencia de la Iglesia, predicado pa^ 
ladinamente por el divino Maestro, y consignado con caracteres 
indelebles en las sagradas páginas, fuéla pauta de gobierno de 
los apóstoles y discípulos del Señor durante su predicación y el 
ejercicio de su ministerio. Ellos no tan solo obraron con inde- 
pendencia de. la potestad civil en. reglamentar y ejecutar lá 
disciplina dé la Iglesia, sino también en oposición, cuando fuá 
necesario, álos decretos de aquella. Saludo es que la sinagoga; 
los prefectos y emperadores romanos habian lanzado anatemas 
contra el nombre cristiano; que el mismo Sanio reoorria las ciu^ 
dades para prender á los profesores de las doctrinas evangéli- 
cas que encontrára ; que las cobortes .romanas con arreglo á 
los fulminantes decretos imperiales llenaban las cárceles , le- 
vantaban cadalsos, teñían sus lanzas y cimitarras oonda sangre 
de los adoradores del Crucificado qué corria á torrentes. Y es- 
to no embargante, los apóstoles, los prelados, los fieles* de la 
Iglesia proscripta se reunían ocultamente en asamblea, dictaban 
sos cánones de disciplina, hacían sus elecciones eclesiásticas^ 
disponían de los bienes de lá Iglesia, salían á predicar pública- 
mente en las plazas y en las sinagogas de sus enemigos, order 
naban oraciones públicas á los fieles, disponían sobre los- ma- 
trimonios de los católicos con católicos y de estos con los infie- 
les, reglamentaban los juicios eclesiásticos y de los cristianos, 
(Aligaban á los delincuentes, practicaban otros cien actos de lo 
que en niíestro siglo se denomina disc^Una esterior.^Eslo es 
sabido , es notorio , es de fe : todo se halla registrado en el lir- 
bro sagrado de las Actas de los apóstoles y de las epístolas de 
S. Pablo. Pues bien : . obrando los apóstoles, los prelados de la 
Iglesia en la legislación y los fieles en la ejecución de los. de- 
cretos de disciplina esterior y de cuanto pertenecía á la socie- 
dad cristíana , no solo sin ingerencia de la potestad civil , sino 
en oposición á sus órdenes y con* humilde y. mansa resistencia 
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á su fuerza armada, ¿juzgaban por ventura manchar su.ctm*-. 
ciencia? ¿ pensaban ser usurpadores de derechos ajenos ? ¿opi- 
naban ser violadles del precepto de obediencia á las sublimes ^ 
potestades? No> mil veces no. Porque sabían qué en el Evan- 
gelio hay un dogma de. la independencia de la Iglesia* en ma- 
terias dogmáticas , morales y disciplinares ; porque sabían que 
Jesucristo había puesto barreras á la potestad política ; porque 
sabían que primero se hdi de obedecer á Dios que á los hom- 
bres ; poique habían oido de la boca de la Verdad y Sabiduría ' 
et^na : fiad a¡ César M) que es del César, y á Dios lo que es de 
Dios,.. Id; predicad el Evangelio á toda criatura... El que os 
oye, ámíme oye; el que os desprecia, ámíme desprecia. . . Se-- 
reís presentados ante los reyes y presidentes , os azotarán en sus 
audiencias, condenarán á muerte á muchos de vosotros. Mas no 
temáis á aquellos que ' quitan la vida al cuerpo , y nada pueden 
con el alma. Temed á aquel que puede perder alma y cuerpo en 
Ingehenna.. 

Y esta' lucha de oposición de la potestad dvil á la Iglesia y 
á sus reglamentos di^iplinarés no fué como quiera : tan' mal 
camino llevaban » las ideas /tiránicas de opresión contra la so- 
ciedad naciente , que por el trascurso de mas de tres siglos se 
sucedieron las persecuciones unas á otras á cual mas sangrien- 
tas. Sin . embargo , la Iglesia en aquella época tuvo como cin— , 
cuenta concilios , en todos ellos se dictaron nuevas reglas de 
disciplina esterior •, los Mes las observaban , los príncipes de 
la tierra se oponían á' tal práctica , los cristianos eran llevados 
á los leones , á las hogueras , á los patíbulos ^ y la Iglesia se- 
guia constante en la marcha emprendida en. el ejercicio de tal 
■ derecho al través de tanta oposición y de tantos ríos de san- 
gre , hasta salir victoriosa y ' triunfante con lá po^on de 
Luego fuerza es convenir en que: se reconocía revestida por 
institución divina de ese derecho , y que le era propio , esclu— 
sivo ^ independiente , indivisible é inenajenable.' 

I^ que lean con ojo imparcial y despreocupado la historia 
sagrada y eclesiástica qué nosotros ' procuramos presentaren 
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bosquejo eu esa ligerisima reseña , se* verán precisados á con- 
fesar que la Iglesia desde su dia natal hasta muy entrado ét 
cuarto siglo tuvo por institución divina el derecho de índé-^ 
pendencia. del gobierno político; y si se leiquiere negar en 
nuestra época , ó suponerlo, perdido , han de presentar docú-*- 
mentos incontestables que esto prueben. Nosotros desafiamos 
á nuestros antagonistas á que presenten un dato positivo y le-^ 
galizado , que haga constar á la Iglesia la amisión i*eal y legal 
de su independencia ; y abrigamos la lisonjera y firine espe-*- 
ranza que jamás llegarán á hacerlo. Con efecto : e^ta omi^ 
sion de la independencia de la Iglesia d hubiera habido de 
verificarse por una nueva institución ó concesión divina ; o la 
primaria institución del gobierno de la Iglesia , hecha por Je- 
sucristo en poder del sacerdocio , hubiera de haber sido tem- 
poral y condicionada de'pa^r al cabo .de tal tiempo del sa-, 
cerdocio 'á los principes seculares; ó bien hubiera debido tal 
Omisión por medio de cesión ó renuncia voluntaria por ' par- 
te de la Iglesia á favor de los’ gobiernos políticos ; ó final- 
mente por una usurpación legitimada por la. posesión, y títu- 
los correspondientes. Vamos á evidenciar que por ^ ningu- 
no de estos modos la Iglesia ha perdido ni podido perder 
su independencia. No por el primero , porque , el dogma ca- 
tólico no admite nuevas revelaciones divinas que propalen nue- 
vas doctrinas. El soberano Legislador y el Espíritu del Pa- 
dre todo k) depositaron en el arca sagrada de la Iglesia ; lo que 
se o^ne á la divina Escritura interpretada por su Juez com- 
petente , y á la divina t^idon , es una impostura , una he- 
rejía ; los dogmas de la Iglesia son invariables , .inalterables , 
eternos : la Iglesia ha de durar hasta la coiisumadón de los 
siglos en su constitución fundamental y policía', cual la dejó 
Jesucristo al subir á los cielos. No por el segundo , aporque ni 
palabra se encuentra en las sagradas páginas , ni 'rastro en la 
divina tradición de. esa institución temporal y condicionada , 
de esa trasmisión de poderes de los prelados de la Iglesia á los 
príncipes del siglo : lodo lo contrario enseñó la Verdad eterna 
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é inmutable. Tampoco por cesión , donación ó renuncia de la 
Iglesia. La Iglesia no puede variar , deshacer ó alterar en la 
sustancia lo que hizo el Hombre-Dios : entonces dejaria de 
ser obra divina , dejaria de ser Iglesia de Jesucristo : podríase 
despojarla de todos sus derechos y hacerla mundanal ,, cosa 
que con tanta energía reprendía S. Cipriano : entonces serian 
variables los dogmas católicos , y falible Iq ^biduría y Verdad 
eterna. No, ea fin, por usurpación legitimada. Jamás la potes- 
' lad y jurisdicción de la Iglesia católica han estado en posesión 
de los gobiernos seculares : jamás estos hubieran- podido pre- 
sentar un titulo , ni aun colorado , que legitimára tal posesión. 
Si alguna vez algún tirano ambicioso ha pretendido ó ejecuta- 
do tal usurpación parcial, el Evangelio nunca ha callado: 
siempre ha resonado en los oidos y en el corazón del usurpa- 
dor aquella sentencia del Juez supremo : Do á Dioslo que es 
de Dios , y al César lo qm esjkl César. No te es lícito entrar 
en el santuario, y arrebatar el incensario de las ináiios del sa-^^ 
cerdótc: las llaves de la Iglesia-se entregaron á Pedro y á sjus 
sucesores : quien no entra por la puerta , y quiere arrebatarla, 
comete un sacrilegio wn latrocinio. Los* préladí^ , la Iglesia 
entera ha puesto un müro de resistencia ; ha batallado con lodo 
denuedo hasta salir victoriosa. í; . .. 

Además si se supusiera tal amisión de la iñdepímdencia dé la 
Iglesia y trasmisión de los poderes de los prelados eclesiásticos 
á la potestad laical , deberían nuestros adversarios fijar una 
época, un tiempo , una persona, en que esto hubiera acaecido. 
Pero nada de esto hacen ni pueden hacet*. No ignoramos que 
algunos , y entre ellos el Sr. Vigil , señalan el bautismo y la 
protección que dispensaran á la Iglesia un Constantino , un 
Teodosio, un Carlomagno y otros príncipes católicos. Mas nos- 
otros replicaremos , ¿ y por qué medios ? ¿ con qué títulos ? 
¿ pw cuál prelado ? ¿ en qué tiempo? ¿ en qué lugar se hizo tal 
trasmisión? ¿hubo una nueva institución divina? ¿una pro- 
mesa una disposición de Jesucristo á favor de tales príncipes 
pai*a el porvemr ? ¿sé varió entonces e\ Evangelio ? ¿ faltaron 
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las promesas de Jesucristo á S. Pedro y á sus sucé^res? ¿se 
planteó una nueva Iglesia? ¿se enmendó la obra de la Sabiduría 
increada? ¿cedieron de su derecho los prelados de la Iglesia ? 
¿ consiguieron tales principes la legitima y pacifica posesión de 
tal derecho? ¿lo reconoció y respetó en ellos la sociedad cristia- 
na , los pastores dé las almas ? A todo esto debieran contestar 
nuestros novadores para salir con su pretensión ; cosa que no 
harán jamás sino con sofismas. Difiriendo para oli*o capitulo el 
contestar larga y satisfactoriamente á ese argumehto.de 
cion red, vamos á ver lo que dice la divina tradicion;trasmitida 
hasta nosotros por el órgano de los doctores de la Iglesia , por 
los concilios y sumos pontífices, unánimes en esta materia , so- 
bre el dogma de fe que defendemos. 

De conformidad con la doctrina divina y hechos apostólicos 
espuestos arriba obraron y euseñaron los padres de la Iglesia 
que nacieron en la cuna del cristianismo. Abranse , los volúme- 
nes de esos venerables y santísimos doctores , y veremos á San 
Ignacio.mártir, discípulo del apóstol S. Pablo, que escribe á los 
cristianos de Filadelfia : «Los jefes obedezcan al C^r , los sol- 
dados á sus jefes , los diáconos á los presbíteros ; diáconos y el 
dero entero juntamente con todo el pueblo., soldados , prínci- 
pes y el mismo César , ol^ezcan al obispo ; el obispo á Cristo, 
como Cristo obedece á sn Padre ; y de este modo se conservará 
la unidad en todas las cosas (16).» A Tertuliano que nos ins- 
truye: «ser cierto que S, Pedro nos enseña que al rey le debe- 
mos venerar y obedecer ; pero que esto debemos hsujer cuan- 
do manda .vSobre cosas seculáres que le pertenecen , y no 
cuando intenta ingerirse ó mezclarse en las eclesiásticas (1'7).» 
A Orígenes que dice : « Al príncipe secular pertenecen las co- 
sas políticas y los censos ; á Dios en sus ministros las cosas de 
la \irtud ó religión (18).» A S. Cipriano que hablando de 
aquellos que con sus amenazas obligaban á íos obispos á hacer 
lo ^que ellos querían , escribe : « ¿ Qué resta sino que la Iglesia 
ceda al Capitolio ; y quitados los sacerdotes y el altar del Se- 
ñor pasen á nuestra sagrada ,y venerable asamblea los si- 


mulacros y los ídolos con sus aras , si desdo luego empie- 
zan á dominar con la potestad del terror? — Á pésar deda 
divina traición , añadia este padre , y rompiendo k unidad 
de la Iglesia católica , cifrada en la juntura y enlace de todas 
sus partes ^ tratan de formar una Iglesia humana. Humanam 
conantur (acere Eccksma (19).» A S. Atánasio que se opone 
al emperador Constancio con estas palabras : << Si aquel es un 
decreto de los obispos , ¿porqué tiene que . mezclarse en él el 
emperador? y si son amenazas imperiales , ¿qué necesidad 
tienen de ellas los obispos? ¿ cuándo en los siglos se oyó tal co- 
sa? ¿cuándo los decretos de la Iglesia han recibido la autori- 
dad del emperador, ó los decretos de este hah tenido fuerza en 
^ la Iglesia?* Hasta ahora ha habido muchos concilios , muchos 
decretos hú emitido la Iglesia ; pero jamás los padres solicita- 
ron la aprobación del emperador ; jamás él emperador inquirió 
con curiosidad las cosas eclesiásticas (20).» A S. Hilario que 
reconviene al mismo emperador .Constancio diciéndole : « Pro- 
vea y decrete tu cleníencia que todos los jueces de tu dominio , 
á quienes incumbe’la administración de, las provincias , y á .los 
cuales solo debe pertenecer el cuidado y'solicitud de los nego- 
cios públicos , se abstengan de meterse en la disciplina religio- 
sa, ni de aquí adelante presuman usurparse lo que no les toca, 
ni piensen conocer las causas de los clérigos (21).» A S. Gre- 
gorio Nacianzeno que alienta los ánimos abatidos por las ame- 
nazas del prefecto del César, diciendo: «¿Y qué pretendéis vos- 
otros como príncipes y prefectos..,? ¿Qué es lo que pronun- 
ciáis. . .? La ley de Jesucristo os.somete también á vosotros á mi 
trono y á mi imperio. Porque también Píos lo ejercemos : peiH» , 
un imperio mas escelente y perfecto (22) .» Al venerable y gran- 
de obispo Osioqueescribiaal mismo emperador : «No te mez- 
eles, ó emperador, en las cosas eclesiásticas: ni nos has de man- 
dar en estos asuntos, sino que tú los has de recibir de nosotros.^ 
A U Dios, te concedió el imperio, á nosotros las causas eclesiás- 
ticas. Dé k misma manera que , arrebatándote imperio , se 
trastornarla el órden establecido por Dios ; así avocándote las 
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cosas ^lesiásticas traspasas tus facultades y cometes un gran 
crimen. Porque escrito está : Dad al César lo que es del César, 
U á Dios lo que es de Dios (23) .« 

. Y ¿qué diré de las grandes columnas de la Iglesia S. Am- 
brosio, S. Jerónimo, S. Agustin y S. Juan Crisóstomo? El pri- 
merio así redargüía al emperador Yalentiniano : « ¿ Cuándo has 
oido , clementísimo emperador , que en las causas de la fe el 
obispó haya de ser juzgado por los legos ? ¿ Así pues por cierta 
adulación nos hemos de rebajar, que olvidados de los derechos 
sacerdotales y de lo que Dios nos concedió , hayamos de ceder 
esto mismo á otros ? Si el obispo ha de ser enseñado por el le- 
go , ¿ qué no se seguirá de aquí ? El lego disputará de las co- 
sas de la religión , y el obispo escuchará como discípulo , el 
obispo tendrá que aprender tales cosas del l^o. Mas si recor- 
remos > las páginas de las divinas Escrituras y la ^rie dé los 
tiempos antiguos, ¿quién hay que niegue que en las causas de 
la fe los obispos hayan acostumbrado juzgar á los emperador^ 
cristianos , y no los emperadores á los obispos? Cuando serás 
de madura edad , entonces conocerás si bay obispo que pueda 
ceder su derecho sacerdotal á lós legos. Tu padre, hombre 
m^uro , aunque cristiano bautizado se juzgaba inhábil para 
tal juicio y decia : no pertenece á mí juzgar entre los obispos : 
¿ y tu clemencia , que todavía ha de merecer el sacramento dél 
bautismo , ahora dice : yo debo jivzgar (24)? » San Jerónimo 
afirmaba que « nada tienen que ver las leyes’ imperiales con las 
eclesiásticas (2a).» San Agustín así refutaba á los donatislas : 
't Supuesto que nada deben* mandar en estas causas eclesiásti- 
cas los emperadores ; supuesto que á los emperadores cristia- 
nos de ningún modo debe pertenecer el ciiidado de tales cosas 
¿quién ha obligado á vuestros mayores á llevar por conducto 
del procónsul al emperador la causa de Ceciliano (26) ? » San 
Juan Crisóstomo, hablando del rey Ozías ; así se espresa: 
« Siendo rey usurpa el principado del sacerdocio : quiero, álce, 
ofrecer incienso , porque soy justo. Pero detente dentro de tus 
líniiles : unos son lós límites del reino , v otros los del sacerdo- 
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cío : mas este es mayor que aquel. Al rey' se le ha confiado la 
adminíslracion de las cosas que están en la tierra ; inas el de- 
recho del sacerdocio baja dél cielo ; pues se le dijo : Todas las 
cosas que atareis sobre la tierra, serán atadas en el cielo, Al 
rey pertenecen las cosas de aquí , á mí las celestiales. Al rey 
están confiad!» los cuerpos , al sacerdote las almas. Este es el 
mayor principado , por esto el rey inclina la cabeza bajo la ma- 
no dél sacerdote , y en todas partes. en la antigua Escritura 
los sacerdotes ungían á los reyes. Mas aquel rey , saltando las 
barreras de su reino j quería agrandarle añadiéndole alguna co- 
sa , y entró en el templo con autoridad , queriendo ofrecer in- 
cienso. ¿ Qué hace^ pues el sacerdote? No te es lícito, le dice, 
Qzías , ofrecer incienso. Vió al rey , no \ió lá púrpura : vió al 
rey , no vió la diadema. No me digas que hay autoridad donde 
hay trasgresion de las leyes. No te es lícito, ó rey , ofrecer in- 
cienso dentro del santo de los santos, traspasas las vallas', buscas 
lo que no te es concedido ; por esto perderás lo que has recibido. 
No te es lícito ofrecer incienso ,.sino que. esta es atribución de 
los sacerdotes. ¿Por ventura he usurpado yo tu púrpura? No 
usurpes pues mi sacerdocio (27) .» El Sr. Vigil cita también es- 
ta autoridad de S. Juan Crisóstomo: pero supo muy bien trun- 
carla, quitando todas las espresiones que indican superioridad 
del sacerdocio sobre los príncipes, y que señalan los límites de 
la potestad civil. Nosotros también heñios quitado algunas cosas 
de ella , fior ser demasiado larga ; pero cosas qué natía quitan 
. ni ponen á nuestro asunto , quedando la autoridad* en su senti- 
do genuino y natural enlace , como podrá observar en el lugar 
citado el curioso lector. A este tenor hablan los Justinos, los 
Cirilos de Jerusalen , los Optalos Milevitanos , los Fulgencios , 
los Gregorios Magnos , los Juanes Damascenos , los Teodoros 
Estudilas, los Gregorios Nicenos , los Martillos Turonenscs, los 
Bwnardos y otros santos doctores {a). 

La divina tradición de t*ste dogma de fe (|uc defendemos . 
viene robustecida y defendida contra las pretensiones seculares 
¡>or los venerables padres de los sagrados concilios y \m' los 
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simios pólUílices. En el concilio ecuménico’ celebrado eri Calce- 
donia por los años de íol , se suscitó -una cuestión sobre los 
derechos de administración eclesiástica y ordenaciones sagrar 
das entre el obispo Focio y el obispo Eustoquio. El emperador 
Marciano habia espedido sobre esta materia algunas leyes. Los 
jueces del emperador, que se hallaban presentes á esta discu- 
sión., dijeron ; «Diga el santo y universal concilio, si le place , 
<|ue esta cuestión se examine y dirima según los cánones de los 
padres j ó confonne á las pragmáticas imperiales , que hemos 
manifestado á lodos , donde está contenido el supremo bene- 
plácito del emperador. El santo concilio contestó : Contra los 
cánones nada valen las pragmáticas imperiales : que prevakz-- 
can los cánones. Los serenísimos jueces replicaron : Ahora pues 
(?s tiemjX) que. nos enseñe el sacrosanto concilio , si otros obis- 
|)os, valiéndose de la pragmática impeidal , pueden quitar ó 
destruir los derechos de ajena Iglesia. Respondió el santo con- 
cilio : Esto no es licito : es contra los cánones (ó).» En el conci- 
lio romano celebrado en 502 bajo el papa S. Simmacq fué leí- 
do por el prefecto pretorial Basilio una cédula del rey Odoacer; 
en que este mandaba , qüe si falleciese el pontífice no se hiciese 
nueva elección sin ser consultado el rey , y daba otras leyes 
acerca de los ornamentos y bienes raíces de la Iglesia. Alienas 
leída, los venerables padres unos después de otros clamaron 
contra tal. escritura, diciendo : Es contra los cánones : es de 
ningún valor, poique jamás fué Ucilo á un lego , á quien toca 
obedecer y no mandar , ejercer potestad alguna en la Iglesia. . 
Y concluyó lodo el concilio diciendo : Es cosa cierta , que esa ' 
esci'itura es de ningún valor : y aunque por alguna razón hu- 
biese podido subsistir , de todos modos convenia que en esté 
congreso conciliar se enervase y declarase irrita por sentencia 
de vuestra Beatitud , para que no quedára ejemplo á la poste- 
ridad de presumir que sea lícito á los legos , pot' religiosos y 
potentados que sean , decretar y disponer dé los bienes eclesiás- 
ticos en cualquier lugar ; cosa que indisputablemente ha sido 
cometida por Dios á solos los sacerdotes {c). Con ese pecho sa— 
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cérdotal y tono apostólico han hecho frente los venerables [ja- 
dres de la Iglesia desde la mas remota antigüedad á las inva- 
siones de la potestad laical. Omito otras citas de otros concilios 
hasta el Tridentino, por ser cosa muy sabida’. 

Sabida es también la oposición que otros edictos de otros 
emperadores encontraron por parte de los sumos pontifioes. Son 
notorios á los eruditos el Henótico de Zenon , la Ectesis de Ho- 
raclio , el Tipo de Constante , con cuyos nombres se apellida- 
ban ciertos edictos de esos emperadores sobre materias eclesiás- 
ticas. ¿ Gomo fueron recibidos ? Levantóse por todas partes un 
( lamoreo cristiano quejándose de tales atentados. El papa san 
Félix III dirigia al emperador Zenon una carta enérgica , en 
que así se espresaba.: «Es indudable ser saludable á vuestros 
intereses que cuando se trata de las causas de Dios , según la 
constitución divina , procureis-subordinar vuestra regia volun- 
tad á los sacerdotes de Cristo , y no quererlos gobernar ; 
aprender de los prelados las cosas santas mas bien que ense- 
narlas ; seguir la fonna de la Iglesia, y no fijarle leyes huma- 
nas á que deba atenerse (d).» Heradio , oyendo el juicio de la 
Iglesia, con el mas ilustre ejemplo de moderación escribió al 
papa Juan IV en estos términos : «La Ectesis no es mia ; yo ni 
la he dictado ni mandado : fué el patriarca Sergio que,* ha- 
biéndola compuesto cinco años antes que yo volviese del Orien- 
te , me rogó que cuando estuviese en Constantinopla la hiciesí» 
publicar en mi nombre y con mi firma ; y condescendí á sus 
ru^os. Mas ahora , conociendo ser esta un objeto de disputas , 
declaro á todos no ser yo el autor (28).» Martino I con el o)n-' 
cilio Lateranense condenó el Tipo de Constante , y se notificó 
(d decreto á todas las Iglesias del mundo católico (29). 

Cuando Basilisco usurpó en Constantinopla el imperio , s(^ 
propuso con letras circulares hacer rechazar el cuarto concilio 
general so pretesto de que quedasen vigentes Jos dórelos de 
los tres concilios ecuménicos antecedentes. Se le opuso con in- 
trepidez S. Daniel; y el eraperadw tuvo que revocar, pública- 
mente sus órdenes. Ambicionando el emperador Atanasio el 
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* derecho de ingerirse en los ásuntos perlenedenles á la religión 
y de legislar eñ materias eclesiásticas, el papa S. Gelasio le 
hizo frente varonilmente, y con celo apostólico mezclado de 
dulzura cristiana le decía : «Tú conoces , hijo carísimo, que si 
bien en dignidad eres superior á los demás hombres, deb^ su- 
jetarte sin embargo á los prelados eclesiásticos , y de ellos pedir 
la dirección en el camino de la salud ; conoces también que en 
lo que toca al recibimiento de los sacramentos y á la dísci|)lina 
de administrarlos, debes en órden á la religión obedecer mas 
bien que mandar. Conoces en finque en estas cosas has de 
de|)ender del juicio de los ministros de la Iglesia, y no someter- 
los á tu voluntad (30). » 

Justíniano hubiera sido un príncipe á todas luces glorioso si 
nó se hubiese dejado dominar de la ambición de entrar en ma- 
terias eclesiásticas con el edicto sobre los errores de Orígenes , 
con la obra sobre los tres capítulos , y con el otro edicto de los 
incorrupticolas , por cuyo motivo tuvo que esperiraentar la se- 
veridad de la Iglesia , aunque por otra parte se‘ manifestase tan 
religioso (31). En el siglo octavo el emperador León Isáurico 
levantó una cátedra para decidir sentado en ella la célebre cues- 
tión del culto de las imágenes. ¿Qué sucedió? Se le arrojaron 
encima de golpe todos los adalides católicos : un grito upiversal 
de execración le cubrió de baldón. El intrépido S. Juan Damas- 
ceno protestó en tono alto que jamás obedecerla ni consentiría 
que se obedeciese por sus ovejas al injusto edicto imperial que 
arrebataba los derechos de los padres de la Iglesia. « La potes^ 
tad de alar y desatar ; decia , Cristo la concedió no á los reyes 
sino á los apóstoles y á sus sucesores.» Del mismo enérgii» len- 
guaje usaron á la sazón un S. Teodoro Estudita ^ y Emiliano, 
obispo de Cizico. El pontífice Gregorio II le dirigió dos cartas 
llenas de celo. y valor apostólico. En la primera le decia : « Sa-, 
l)cs , ó emperador, que los dógmas de la santa Iglesia pertene- 
cen no á los principes seculares sino á los pontífices que tienen 
el cargo de dar ^l pasto bueno; For esto Dios los puso de prela-. 
dos para gobernar la Iglesia , absleniéndostí de los negocios de 


la ih^ÍmíMíc^ ; los emperadores igualménte se itWteB- 

gao de las causas edesiásticas , y eotieiidan cual^ son sus ati^i- 
buciones.» En Ifi segundado apremiaba con mas («erzá : «Una 


es; le decia , da ¡nsütuekm de las cónstttüdones' eclesiástícás ,'^y 


Asi coDao el pontífice no tiene fíotestad de tngerii^ en las co#s 
de palacio^ ni de pretender las dignidades róales ; así tampoco 
es lícito al emperador entrometerse* en los asuntos de fes lgle -7 
siasy ni haeer el^onesen el clwo, ni consagrar ; ó ádiñinis- 
trar k)s simboios de los s^tcs mátenos y sacramentos ; mas ni 
pa;;Ucipar de ellos sin obí*a del sacerdote . Sínaque cada nno ba 
de.permaa^r en la vocación- en qoe Dios, le llamó ^e). v Ni— 
coláo 1 intimó gravemente al emperadoi’ Miguel que. nb ^ier- 
síTdfil cB'colO 'de* la autoridad Vlemporal , y que no/usurpase 
los derecb<>s y atribuciones del sac^ocio evangélico (32). 
Una . l^i(m\j[»req¡da y aun , mas espresiva .tenemos del ' papa 
Juan'VIU. «Si él enftperadm*es-católi<^j eshijoüédalgiesiá'y 
no piesidente de ella.' En las cósas perlenecietd^ á .la religión' 
él aprender .y no enseñar : . á los saoéi:(k)tós y no á ias pa-^ 

lesladés .de .la tierra Dioseonfió el cargo-de régianaentar-k^ 
dpliná ’y. cuanto Uáy én la lgle$ia {^) .>> Digna* sobre todo dó sei; 
léida es ia rÍ 8 $puesk deiñO(»nciq UI dirigida en el ano primero 
de 8 u poniíticadqal.en[q)era 4 or de Cónstántinopla ; el cual no 
lÉjvaba bien ks é^thortaciones paternales de Su Santidkl • Puede 
decirse serma¿bmque;imacá tintado Adonde el ponlí-^ 
tice demúestra ims^d^ralmenterk'eúperk^^^ sacerdocios 


y que el príncipe dd]e obedecer ála Igle^k.y neraandark (^3) . 

B'rjlk pues k yerdad'del do¿»a iqüe ¿osfeoenios en k.tradi- 
ckmde.k venerájbleanligtledad , y qiiedá démostrádo , .que k 
Iglesia jamás kaadmitidoúógéfenck del gobkjmociVtl'en^M 
tos edésiástícos. Dimde. adveriimesde camiue que lp{5 empehiT 
déi^;,;den«e^ ácaba^^ no .pretemiian una sti- 

prenkick mu versal sobreda Iglesia ,*-cpal k admite el Dr,, Vigil 
y el jánseAkmo. iBetlerne ^ ^ esoeptuando k (Waracioa v de los 
dogmas .y k’adRHffisbnM^ sacramentós’; smó qpe^pe-' 
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i iaB Íap interponer^ SU: autoridad , en atgiinas díterenetas 
})articuiarés , con el fin^ eii algún modo plausible'dc coaciliár ^ 
los herejes con católicos' y dar la páz á la iglesia. Igíial bue- 
ña intención fué tamhien'reconocida endiemj^ mas limkrótes á 
niiestra época en Carlos V con su famo^ intBrm, Con- que pre- 
tendió reunir los dos partidos disidéntes : mas ipalmeiíte tuvo 
que reconocer su error dejar 'qne.la lglesla se' gobernase de . 
por si 'misma (3^4); . •’/ s • 

. ‘ El primero que abrió el cauce á los escándalos con una usur- 
pacioñ ilimitada fué el rey de ínglaterra Enrique VIH ;• qureú 
irritado contra el papa por un motivo á todo, el mundo bieií . co- 
nocido , se convStiluyó coócza ÍM/)mna de la I^ksiü mglkam ; 
^izo establecer por él parlamento como regla fundaménlál , fjúe 
toda juñsdkcim tafúo eclesiástica como civüjfema dé la patestád 
real como fuente de toda^rm^istraturá ; 'décteró,qim ios obispo^ 
eran sicarios del rey , que de él habian ^e impetrar la facultad 
dé visitar la diócesis, y de promover' á los órdenes ‘ ¿agrados ; 


empezó á decidir ^re algnnos punios de díscíidióa y- dete;,pror 
puso fe seis famosos articule^; nonmró por su vicegerente gene- 
ral en ^golÁerm eclesiástico á Tomás Crómwd anteabarbero, 
y déspueasoldadp y familiar suyo, óimétjéadole la visita^é to- 
dos fe cóñv^ios y monasterios que termuió eh üná tetal 
presión ; hasta que ^siguiendo las^húellas . de Enrique su hijo 
Eduarde^'-febeiy los dé aqueha - nación , la 

malhadáda reforma finalizó en uña completa secularización dé 
aquellá:lglesia, désapAreciéndodéelláel^pisoopadoyfiácerc^ 
de iesucristo V y. solo quedando irnos mmistrós eclésiástioos ia 
tásticos con una juris(U(»i(m civil o mujeril ‘:*pués y como.pi'iie- 
ben los éFmMfe y eufe^fe álgunos de los oiismos protestan- 
tes , fe' oWspos y -Sacerdotes de la Igfeia anglicana son Üégili- 
mos por, sér -inyálida su ordenación y-; consagración (35). Be 
admirár es qiicc fe fanático^ defensores de la iglesia política, y 


sus prosélitos , fe discípufe * moderóos - de Janseñió no hayan 
advertido las eonteadiccioñes en que iropieían; pues 

ai paso qim se declaran entusiastas encarecedores de ta irs^icton 
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• > . 
y ílisctpliHa antigiM^ sus dógn^ , tcprtan sil condado 

fontal^ tronchan de por medio elárboí qne les. daba espan-^ 
sion y les zanjaR"el sepulcro en ,que desaparezcan'. • Ferjo' ep 
N ano : porque colocada el arca-sagrada qne contiene los di- 
vinos depósito^ en la ibrtaléza inespugnable de la santa^u-r 


dad ^ quedará eternamente á cubierto de todo ataqúe y ^tieo 
hostil >' y ,>8olo el sttce^r de S. Fedro , á quién Jesucristo en- 
tr^ das Haves la abrirá para dispensar á' los fieles el pasto / 
' de saliidable doctrina condenando á su vez los.erroíes que-ger- 
mínaren oontra ellár Asr lo hicieron conb‘a la .bepc^ía que 
impúgnamos, en Lutefo el papa León X' en la bula Ka¡wge J)o- 
imne (30); i5ñ .MarsilÍQ de Padua el papa Juan XXII en ja bula 
'/4cc¿ concilios dé SCns en ISiS^ y de 

Cambráy éii 156*7 ; en La-Fordé el papa Benedicto XIV , cons:^ 
tilucioli Ad todwos; m los^ jansenistas, de Fistoya el F ; . FiO' VI, 
bula Amhreijt fidei ; y- antjes. en Juáii IJuss y. Wiclef los coiici- 
. Kosde€oMtañ7;a y<Basileá| yenJlieher los concilios de Sens 
y :Aixen í612 j etc.» .. .. . . - .v 

- .Simpatía con el dogma la razón.' GuaiKlo; los. hombres^ s^ 
reunieron en sjDciedad iy ..en cuerpo de nación someliéron á. la 
poteslcttl pública . aus. |)crsona8 y. §us ^bienes en aquella parte 
; que .mira al'órdén social y ája felicidad presente ; contrajeron 
oon ella como dUdadánps.delwi^ y, derechos recíproc^iíiente. 
Mas el hombre por ser ciudadano, úo.deja de ser hombre, cria- 
tura' racional salida “de las nknos .benéhcasde su. Hacedor. , 
y rodeado de flúriíMdos,jque‘q*eah en él oíros tantos deberes 
que le enlazan con el ^r siqiremo. La; gratad v el anú>r.<, la 
justicia j€h impelen ;A-mesb‘arse agr^ecido á su.Bienli^hor. 
Este,. comodueOo absoluto tiepe derecho áe^tigir obediencia 
y sacriHcins de sus ^criaturas : exige; estivamente de ellas, ün 
taS Alterno ,.esterno y púbU(M>.conlqué se.le sirva v^ame,^^^ 
adore. Péro. como esto sea '. imposible en .la prác.Uca sin que 
h^/entre los Jiombrt^ relacicm^ y coinuúicación . de ideas , 
t rasflúsion de doclrinás., ün ministerio. .docente conservador de 
las misilf|ás.y^«iicargad6.dc t€Sa Ira^ision i y.unii’orni^^ y 


' regularidad en t»us acia:» , c(imo q\ie^ probado on otro (pitil- 
lo , ara indist^ensable que - se -forraa^ ima sociedad religiosa/, 
lustah^a el Supreino Moderador, en los crq>usculos det mundo . 
naciente ^ crió al hombre á su seméjanT»^ dotóle d© on anleO-- 
dimiento conocedor dé la verdad ; de una voluótad amadora de 
la virtud , de un corazón recto inclinado ál amor y benevolen^ 
cia hácia él.. Dióle una compañera .embellecida.de las inísmas 
dotes : revelóles los .inefables misterios de su divinidad , los 
sacramentos ó signos , que S. Pablo apellida elemefü(tí ; i 6 (m, 
qué debian hacer la profesión de la fe en Cristo venturo ; Jos 
sacrificios con que debian rendirle sus homenajes y;él culto 
deludo ál Sér supremo : enseñaron los primeros padrtó *esos 
dogn^ y esos ritos á sus hijos qüe précreárah , quienes á su.' 
vez ofrecieron á su Criador sus sacrificios de adoración y ala- 
banza. Por nianei^. qüe pequeña sociedad dqiñéstica^ 

f)odia y-debia Dañará có^ toda propiedad, se^ los .santos 
doctores y h sociedad cristima, la Iglesia dé Je.sucristó en ém^ 
brion (g)-. Abofa bien : ténemós aquí al fiambre religioso an- 
te^ que x;iudadáno, la sociedad crístianá'eoñ;su sacerdote que 
enseña ahtes que ej^tiéra la soeiedad .civil ’*^tes que hubie- 
ra gbbienms politicé .vír^ifiáren^ -de consiguiente ■ ¿era . 
entonces el jefe’ eu lo^pollficp , qiie . no existía., .cabeza de' la' ^ 
Iglesia ? tenia derechos j^ra entrometerse en los dogmas ; eii 


la discfpliná% tif ios asuntos refigiosos deaquelte sociédád? E 
pues : evidente , que ja Iglesia ya |)or su origen es superior 
distinta é independiente de ia potestad eivH ó política; : ‘í ^ 
‘ Se nos dirá qú^ .'si Atkn y \m primeros p^fe; de' fatni^ 
eran sacerdotes , eran también cabe^ de aquefios iñdiyiduós, 
y que de consiguiente (^mo tales enténdián endós asuntos dé 
religión. Pei*o éste ar^mento si algo, valiera probanüv^ üniear- 
menté que los padres ,de fdmUia tienen derecho de entróme*^* 
terse en las cosas de ja Iglesia y no los príncipes civiles ,'que 
son’pósteriom á lélMiBltHíiei^^ sociéd^/éligíosa . 
ofr 01 negamos la '^seciieñ de tal raciocinio ^ y decimos ; 


que cuando en el estado de naturaléza 7 en los tiempos pos.le- 


, * ' ^ in -r 

m ' ' • 

riores‘ )a env^tidümsft(^rddM se haHá uniera eoii' ja dignidad 
paleim patnárc^l' ó en la pei^na de los princi{>es politicos^,^ 
el dére(^o sobre los asuntos de la religion-no dimanaba de és^ 
' tas dighid^es ‘11 oficios sino de la dignidad y ministd’ie sa-' 
cerdotal v.<iue se bailaba en una misma persona ; [mes el sa>‘ 
grado coj^ilió de Trentq ha declarado ser de, ordenación divim:- 
(|ue el sacrificio y de consiguiente los demás cargos y oficios 
de la .religión sean inseparables del sacei'docio , como lo han 
sido eselusivamente en toda ley" (37). Así ió exigía la natumte- 
; el fm y los médioa para su consecución , de tal sociedad . 
Con Alecto, ta natúraleza de k. sociedad religiosa ^ esencial- 
mente diferente de la soledad cixil. ^ dogm^ , su culto es- 
tefior y público ; su ccmstitudcñr fuiMlamental son de undrdeu 
superior y distinto de todo lo, que pertenece á esta. ¿:Como 
pu^se podrá'Sujetar lo divino á lo humano , leí teocrático á lo 
pobtieó ? Auitque reconocemos la; autoridad: de los gobtóríios 
civiles como^inanáda^déPio&vBO tei^ l^r^tales;sustonia&. 
Kllas son^puramentó humemas , Jalibte y varilles 
inismos la! iqr^ de la ig^ia es 

en lo xfue toca á la définlj^ion é i^larádmc k)a'dagmas^ ,.de 

la moral j. y á. la forniaddb de las -leyes dej^cpltoy de láv 
cípíma generalde^loda la sociedad, sus jefes soa'iepresentantes 
de Díos^, cuy^ .Veces hacen : Píos habk.y gobterna por cBloi, de 
él tíe^h su inspiraciom ó asistencia. V una conservación divina > 
inerrable y perpetua , j)oi’que á ellos solos se faa> dicho ; ^o csr 
. taré con vosotros' hasta h cóiímmacion de. hs m^os:. . os 
úye,-á mí ine oye.,, el Espjritu qw. procede dehPMréfOsyuge^ 
r irá toda verdad. Careciendo puos los príncipes poííitcc^ de esle 
(Ion de inklibUidad j^coiup puedo 'estar la* iglesia sujeta á ellos? 
Enjonces con sus leyes, espuestas-al^i^ pudieran in^odúcii’ 
en la nioral ó en.la disciplhia algimá manca d nicmstim^ 
en el.dogBia alguh err^r óabsurdo: ^^Qué-seria^eotonces^d^^ 
|)akbra qqe dé la Igléiia ha dictado él Espíritu de verdad: sCr 
résinnmíicÍe^,^pi^ . . 

fin y .^jpiedi^ctean^ la impresión de. 


(los aatoridádes distinlas é iñdepenclientes ^neíatnsonte una 
dé la otra. Erfiii de*la s<K?4edadtívir.e^ la fótictóád social pre- 
seiH(^'; k)s medios para tal cbn^ncion son los^análogós .al in-^. 
tentó, dos (Aviles ó.poUtieos. El íin déla sociedad retigiósaes la 
eternadeMcidad ;dos medios son los adecuados á tal ol^to, los 
espirütiales. Liiego , si no se quiere invertir el drden de tes 
cosas; sino queremos atribuir á un árbol frutos (¡úe.^* no som 
de su especie; si no queremos inventar una alquimia estrava- 
gahte é inconcebible , que trasmute ,1o eterno en temporal , lo 
e^ritualén civil, lo eclesiástico en pólíticíí , tVvicé vei^ ;.dé^ 
baños reconocer según la naturaléza de las oosas , una -auto- 
ndad análoga y reguladora dé la sociedad religiosa y’ de sus 
asuiitps espirituales y eclesiásticos , distinta é independiente de 
te-política. * >, ; . ^ ‘ 

'"^remteremos tódavíá m^^ discurso. O sé;hade c^nfe^r 
qtíe jamás ha habido religión pública , jamás ha existido socie-, 
dad religiosa;, jantes Jesúcristo ha fundado iglesia algúna ;^ y 
de coitsigiiíeiHe que cuandodijó aquéllas jpátabras : áflwc 

petram (edi^aHo Eeclmam'mmm: , cuando énlrégó á. Pedro tes 
Iteyés del gobierhotle ella, reúnm distípulos, dictó léyes^ etc., 
fué'im mago enibaucador que alucinalm.aP mundo enléfo ooií 
una impostiira te más grosera. y' delúdante : cósa (¡uó repug- 
na aíbüeii scnticte , 4 te fe y á te mfeion divina del-Hoiábre- 
Dios éoníirmada con una santidad de vida pure^ de doctrina 
y operaciite cóntíñua de prodigios qne -asombra ; ó a édmiri- 
mos tal iundacion ‘y/ ¡raistencia , Robemos afirmar* qué hv au- 
toridad gobernadora de tai sociédad. réligiosa es distinta* é in-r 
dependiéntedé te áuU)ridád‘poliliéá-,'qne regula ia sociedad* 
civil. Porque si no son dislmtás las ^toridades de ambas sk 5- 
(•iedádes ,'es úna soteteaumridtó que gobierna á* las dos s(h*. 
ciedades; y én estO" caso lesuísristo era uti delusor , qué enga- 
ñaba á los bombín citendp díteia las referidas palabras eváur^ 
gálicas y cien otras que forman 'él dogma de la Jundacióh -y 
existencia de la Iglesia ''jures p(>r ellas no ctéaba niñi^ 
foridad;ní instítuiásótle^á alguna qué necesaríamente débia 
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(le tener un gobieiiiia ; y, además con ellas se m€^a^ (le P<^ro 
y demás apésteles , qim ^értametite no eran g(>l]eri^an.tes,pQU^ 
ti(^ , pi^metijéñdolés una,autortead fantástica que rio e^stía-, 
ni jamás . habia de eiú&ár , Agréguese : sidas dos autoridades ?no 
son distinta será úna s(da<, compue^ de dos partes béteror- 
-géneas ; porque es evidente que la parte espiritual no :es/ la 
.civil ó política', ry que' distinta es la naturaleza.de una y otra. 
Y entone^ preguntarémos : ¿qué amalgama es éste nunca 
oída ? Preguntaremos:' ¿ qué hizo Dios cuando insteló la Iglesia 
en el paraíso de Edén antes que existiera la sociedad dvil ? Y 
si; contestan nu^trós adversarios que entonces no íinstituyó' 
autoríciad espiritual ninguna,, sino .que esta fué instituida al 
• crear ^la auteridad política , cuando *l0s hombres se.quntájten 
en sociedad civjl ; nosotros .replicareme» : ¿ qué hizo el Hijo de 
Diós ciiandd bajé del cielo á vestirse déhúestra librea ; cuándo 
retiniápróséHtos’, reglaba sus* asambleas , constituiá.^ns ^fes', 
les dictaba au^ (Mxligo ?^: Una itesion debe de ser el . Evange- 
lio én la Opinión ^ nuestros rivales , qúe^áqsti^n teles uúh 
pias.-^'íá aútert^ Tégulactóra dé ámlij^ s^^ 

^la de* baldé .vincr Jesucristo al rmuñcteá ór^lwÉa^ lá so^ 
ciédacl religiosa y •darle una forma fe^ter ; de balde ptófen- 
diá reunir .á las. ovejas, dispersas* dé Israeb, si las había de 
dejar’ como antes , sin un;riúévo pastor ; ^,balde coñquistebá 
los pueblos con te nueva* dodrina ; cougre^ba ‘discípulos for- 
mábá (di^raeiones dé cristíatH)s>sin darles una cabeza que 
los rigiera, .todo estó, >en Wo{ttnicm deJ(te (Mmtia .estaba ya 
hecho, 'te *s(K5Í^ád retígiósateniá yá^ eljcáe en lüpolítíco; 

su; auioridad:sobre la féligion.era ten antigua Como la autoridad 
civd vqne se creara cotf elte^: íesucrjstoVsegun ellos ,- nádales 
quitó á l^ príncipes seculares. Nada pues tuvo'que hacer , y 
nada hizo el Redei^r at. venir ál mundo con respecto al régi- 
meBfdé te Iglesia f nada de autorización dé S»' Pedro y demás 
. áposl^ • hada de Creación de un nuevo sacerdocio dé la nue^ 
va tey ; ; de. un nuevo *í^ígp>' imda de tina 

miévattohstílUi^ tóndánjiéB si algor parecido 
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4 esto s 4 r haUa rogMrado en el Evangelió, 4odo es Ihisorio : 

suépístonada ki 20 de nuev o y n^;cfuitó.á los jefes cMe^^n. 
respecto á la religión /Vosotros, que guiados de:un pehs(wimío 
dommnte, ambicionáis |)or una Iglesia política f¿. coniprei^ 
á que estravíos, á quaabsiu^os monsimiósos os conducen vues- 
tivis teorías ? ^ ‘ . - . ' . 


:|)or consiguiente , distinta la autoridad eclesiáslica de la 
civil. Luego los derechos de una no son los derechos de la otra: 
luega cada una es independiente y suprema en su gobiénio. 
Con efecto: siloque es del derecho de una autoridad fuese 
también del derecho de la otra , ó seria la autoridad una nris«> 
ma ^ una sola ; lo que queda ya rebatido , y lo que seria , un 
absurdo por ser una petición de principio é imi^cacioa.^ le» 
términos; é todo seria de cada una dé las dos : y entonces 
una débilitaria , heuiralizaria y deslruiria á la - ólra., :c(^ es 
evidente r^Dios hubiera criado én el. seiio.de lás dos sociedades 
uu.elemnlo desti*uclor de ellas mismas ; y* cuando Jesucristo 
dijo , dad al César id ^e és del César , y á Dios^ sus répre- 
sentántesio quoés de'Dios; hubiera proferido una eslravagaa- 
cia.'Para robustecer éste argumento raciocinemos ásr : Si. cada 
una de'lás dós autoridades ,(mede entrométa en . k>s asuntos 
dé la pira ; si los derecjiós dé 4a- potestad, eclesiástica soq taiq- 
bien déi'echosde la potestad civil ^ y ;vice. yer^ : ¿ cual de* las 
dos teqdra^la supremacía' eñ ks. casos de desavenencia?. ¿La 
eclesiástica ? Impc^le qué, nuestros adversarios adodtan e^j, 
ni jamás consentirán en.que la. potestad dé la Iglesiadeng^ de- 
rechos en los negocio» yigobierp6$:CÍril^;¿Coti^q^^ pues 
la política: la ha dé pretemter ? ¿ Con qué derech^ ambicrc^á 
mgérirsé eñ los asúñ^.edési^^ neutros antágonÉstas 

son lógicos han de admitir las (Mmsécnehcia&que'^tim 
fluyen de .sus principios. Kó ^ medio : oschá^ sdlrmár 
las dos autoridades no son distintas , siñnúna sola ^ lo*que,; es 
un s^urdo y unn herejía ; ó^i se admiten distintas , se de 
confesar independientes una de otra, tfe e^*afiar ^ que^hom^ 
bres eruditos en la jof isprudencía.c^ Vattél,.tleHiecoio, Tri> 


i 


I 


DIgítized by Google 


U)l y otros módei nos , que saben y enseñan ser toda sociedad 
legitima independiente por el derecho de gentes y político, y 
que es un crimen opresor entrometerse una en los asuntos de 
otra , ó imponerle leyes , aun siendo ambas homogéneas ; tro- 
piecen después en la chocante antilogía de sostener, que el go- 
bierno civil puede impunemente ingerirse en asuntos de la so- 
ciedad religiosa , que es legitima cual otra cualquiera , y ade- 
más es heterogénea , de un orden superior é incompetente á la 
otra ! Cesará en parte esta estrañeza si se reflexiona , que los 
referidos partían de los errados principios del protestantismo 
que profesaban ; y es por esto que marchaban hasta tan ilegí- 
timas como funestas conséc^pencias. Pero que esto mismo de- 
fiendan autores, que, al paso que hacen alarde de jurisconsul- 
tos, se apellidan católicos ; eso llega al colmo de la admiración . 
Desafiamos pues á unos y otros á que desmientan , si pueden , 
con sólidos argumentos el dogma , la tradición , la autoridad y 
la fuerza de las razones que acabamos de presentar. 

Convencido de ellas (que no ignoraba) él Sr. Vigil asienta 
los mismos principios de independencia de ambas autorídades 
(aunque después se mánifíesta desleal á ellos en sus aplicacio- 
nes y consecuencias) ; y prueba con erudición lá conveniencia 
y el hecho de separación de ellas , y residencia en personas di- 
ferentes ya desde la antigüedad, no solo en el pueblo hebreo por 
disposición de Dios , sino también en las naciones infieles. Y si 
bien admite algunas escepciones en el pueblo de Dios , esce^y- 
ciones que necesitan alguna enmienda (A) ; concluye sin em- 
bargo con estas palabras : « A Jesucristo estaba reservado ve- 
rificar una total y perfecta separación de las dos potestades. 
Porque á diferencia de aquellos capitanes llamados conquista- 
dores, que sesustituian al gobierno de los pueblos sometidos, y 
confundían con ellos su religión , sus leyes , su lenguaje y sus 
costumbres para dominarlo todo ; el Hijo de Dios , cuyo reino 
no era de este mundo , descubrió todo el designio de su divina 
misión , y marcó el objeto y las funciones de los que El lú^o 
enviaría á predicar por la tierra sin necesidad de mendigar la 


I 
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* ' • . 
protección de los reyes (38)» j Sin neceádad de mendigar la 

¡yrotecdon de los reyes ! Palabras brillantes á la par que eslra- 
fías del hombre . contradictorio! En los capítulos siguientes se 
verán sus inconsecuencias y se responderá á sus sofismas, co- 
mo también satisfaremos á las objeciones de los protestantes y 
|K)lí tico-jansenistas.. 
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INDEPENDENCIA DE LA IGLESIA EN SU DISCIPLINA ESTERIOR. 

Asentada y luminosamente demostrada la absoluta inde-, 
pendencia de la Iglesia respecto del poder civil en todo lo que 
entra en, su sistema religioso, parece á primera vista innecesa- 
rio tratar de la misma independencia con respecto á la discipli- 
na esterior, pues es una demostración matemática que la parlé 
está contenida en el todo. Sin embargo, como sean’ tantos los 
eslravíos intelectuales que se han padecido en esta materia I 
que con razón podemos asegurar ser esta la herejía de la épo^ 
ca ; como el jansenismo político de consuno con la reforma m(K 
derna hayan hecho esfuerzos inauditos pará halagar á los prín- 
cipes y gobiernos civiles, y ponerlos en acecho, creando en sú 
corazón recelos contra un rival usurpador (según su lenguaje) 
.que trabaja sorda y paladinamente para minar los cimientos de 
su existencia ; como algunos de aquellos; ó azorados con el te- 
mor de que se escatime el propio terreno y se agránde el ajeno, 
ó arrebatados por el impetuoso vapor de la áiñbicioh de esten- 
der el círculo de sus poderes, hayan alargado el brazo auxiliar 
al amigo lisonjero, y hayan puesto un pié en el lugar santo, sin 
advertir que cada paso en ese terreno resbaladizo es una mar- 
cha progresiva hácia sü caida fatal ; menester es qué nos ocupe- 
mos mas prolijamente en aclarar una materia de* tanto interés. 

No habiendo podido la herejía refractaria alzarse con todo 
el poder y gobierno de la Iglesia |)ara adjudicarlos á los prín- 
dpés seculares, ha imitado á aquella madre espuria de que nos 
' hablan las divinas letras, que no podiendo arrebatar á la ma- 
dre legítima el hijo de sus entrafías , convino en que se par- 
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tiese ; contentándase de una parte del infante muerto que no 
había engendrado , supuesto que no podía haberle por entero 
y vivo. Ha fraccionado' la potestad y el gobierno de la Iglesia ; 
ha paliado esta fracción con los nombres especiosos de discipli- 
na interna y esterna ; y ha puesto una de esas partes , así bien 
disfrazada, en manos ajenas, heterogéneas é incompetentes. Es 
decir que ha hecho pedazos la túnica inconsútil del Salvador, 
ha destruido la obra de la Sabiduría encarnada ; ha dividido el 

4 * 

reino de Cristo , sin recordar la doctrina del Dios humanado 
« que el reino dividido se desolará y destruirá de por sí : y 
que no se puede servir á dos sefiores que ejercen dominio so- 
bre una misma materia y bajo el mismo respecto. » 

Por de pronto , no admitimos y rechazamos esa disliircion de 
disciplina interior y esterior , que inventára el jansenismo po- 
lítico, y ,que con él defendiera nuestro Dr. Vigil, por ser una 
novedad anticatólica nunca oida en la venerable* antigüedad. 
Antes de los sofismas de Simón Yigorio, ácfuien siguió el tene- 
broso sínodo de Pistoya , ó si se qqiere , antes de los delirios 
dél hereje Marsilio de Padua , jamás se habia hecho mención en 
la Iglesia dé esa distincion.de la disciplina eclesiástica en inte- 
rior y esterior. Siendo pues toda novedad en la doctrina cató- 
lica una herejía ; siendo esta arbitraria, invención de ios parti- 
darios del error ; la Iglesia de Jesucristo la desprecia , la dese- 
cha, la condena. La disciplina ^de la Iglesia católica es toda 
esterior , porque es la disciplina de uqa sociedad visible , este- 
rior y pública. Tiene esa Corporacion.su alma y su cuerpo', 
porque es una persona moral viviente, es la Esposa del Rey de 
la gloria. Todo lo que pertenece á su alma, los dogmas, la 
gracia divina que se comunica á las almas por los santos sa- 
cramentos , los dones del Espíritu Santo que lá émbellecen , la 
presencia de éste divino Esposo que la ilumina con sus hu5es , 
la conduce en su marcha y la preserva del error ; la protec- 
ción que le dispensa su Fundador celestial , con que se robus- 
tece y se hace insuperable contra los embates hostiles : lodo esto « 
es interior é invisible. Pero jamás. ésto se ha llamado ni puede 
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llamarse iiUeriar de la Iglesia, pon|ue no es discipli- 

na. Por lo contrario , todo lo dentó» que existe en la Iglesia y 
pertenece al cuerpo de ella , todo es jeslerior. S. Pablo afir nía 
ser esterior el raimen de las^ Iglesias (1). El concilio Tridenti- 
no únicamente admite esta distinción en la potestad de la Igle- 
sia : fuero interno , esto es , el poder de perdonar los pecados 
en el tribunal de la penitencia, y el fuero csterno , que tam- 
bién apellida policía esterior, y es la potestad conferida por 
Jesucristo de gobernarse esclusivamente por sus prelados, como 
sociedad (2). Esto mismo ba confeso á su pesar el Dr. Vigil , 
aunque luchando contras! mismo. Aun en la confesión, nos 
ha dicho , es necesario que el cristiano se mani/iesté y hable 
para que el sacerdote oiga , forme su juicio y dé sentencia ; con 
mas razón dehe haber en lo demás esterioridad , ó actos esier-^ 
nos , porque esterna es la profesión de la fe , esterno el culto , 
cuyas solemnidades son desempeñadas por los mimstros en 
unión y presencia del pueblo , esterno el sacrificio , estemos los 
sacramentos y su administración , esterno el ministerio . y su je— 
rarquia, y esternas todas las funciones... (3). Muy bien : pero 
preguntaremos nosotros.: ¿no -es lodo esto lo que compone la 
disciplina de lá Iglesia ? ¿ no nos enseña el mismo Sr. Vigil que 
el cuerpo de reglas conforme á las cuales tenga su modo de ' vi- 
vir , y sea conducida la sociedad crislima — rallo ehristianae 
reipublicae gerendae — es lo que. se llama propiamente discipli- 
na? añade : tres objetos le asignan los escritores el culto , 
los ministros y los bienes eclesiásticos , y son otros tantos asun- 
tos sobre que se versa la disciplina (4)? Luego , según Vigil, 
toda la disciplina de la Iglesiá es esterior, pues se versa sobie 
objetos estertores. ¿A qué viene pues hacer inmediatamente 
después la ridicula distinción de esta discipbna esterior en in- 
terior y esterior ? ¿por ventura lo interior es esterior, y lo es- 
terior interior, ó una. misma cosa puede ser interior y esterior 
á la vez? ¿no es esto una j>almaria contradicción , una paradoja 
chocante? Tales son las anomalías que cometen los partidarios 
del jansenismo. 
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Hemos leído coo ’ reflexión y repetidas veces el párralb • eii 
qué nuestro antagonista antilógico intenta esplícar la distinción 
de la disciplina interna y esterna , y no hallamos otra cosa que 
confusión y un juego de ¡mlabras. Sacamos á> duras penas que 
por dimplim interior entiende aquellos actos ' estertores que ro- ' 
deán la cosa dogmática , 6 atmque no formen la Esencia del enti- 
lo cristiano , lo miran muy de cerca ^ y se dirigen á él directa- 
.mente {o). Pero se olvidó decirnos claramente lo que entiende 
por disciplina esterior : de manera que nos presenta una dis^ 
tinción truncada é incompleta. Soló se deduce del contesto y 
aplicaciones que los actos estertores que en algún rAodo, aunque 
sea remotamente, refluyen en detrimento de la sociedad, ó tiene 
relaciones con la cosa pública , son , en el sentido vigiliano ., 
la disciplina estenor de la iglesia , y en ella , según tan sabio 
autor, tienen ingerencia y autoridad los gobiernos políticos (6). 
Es decir, que aquí nuestro adversario comete otra antilogia, y 
echa mano de una «máscara católica (como se espresaba un 
juicioso escritor moderno) con la que protestantes y jansenistas 
combaten á la Iglesia, y dan al eiTor mas pestilencial toda la 
apariencia de ortodoxia ; é instituyen á los gobiernos por árbi- 
tros y legisladores de la disciplina esterior , para llevar al cabo 
la grande empresa de destruir radicalmente la’ autoridad ecle- 
siástica ; y de un. trampantojo , enn que tergiversan la verdad 
clara, y ocultan y disimulah la manifiesta absurdidad del er- 
ror contrario, con el fin de alucinar á los ignorantes é incau- 
tos.» Dijimos que nuestro adversario comete otra antilogia; 
jiorque , Siendo , según, él , los actos esterior es, que rodean la 
cosa dogmática, la disciplina interior, y la esterior los que tiefien 
relaciones con la cosa' pública ; rodando gran parte de estos 
actos esterioresla cosa dogmática, cuales son los actos de disci- 
plina acerca de la administración de los sacramentos , la moral 
y la predicación evangélica, é influyendo estos actos esteriores 
en gran manera' en la cosa pública, como es evidente; tenemos 
que uña misma cosa es disciplina interior y esterior á un mis- 
mo tiempo , y de consiguiente una grosera ( onlradianon y un 
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absurdo de bulto. Queda pues evidenciado que tal distíncíou es 

arbitraria v fantástica. . ' ^ • 

0 

Dijimos también que con ella nuestro bibliotecario, de con- 
cierto con el jansenisíno y la reforma, echa mano de una más- 
cara y de un trampantojo para paliar el error anticatólico .y 
destniir radicalmente la autoridad eclesiástica. Con efecto: si 
la disciplina esterna de la Iglesia, en el sentido de nuestros ad- 
versarios , es la que (¿ene aspecto esterior ó relaciones con la 
cosa pública \ ó que en algún modo refluye en los asuntos dé la 
sociedad y, esta es de competencia de los gobiernos políticos , 
de manera que puedan legislar sobre ella, queda la Iglesia 
des|K)jada de los tres poderes legislativo , judicial y ejecutivo , 
que hemos probado perlenecerle de derecho divino , y el régi- 
men, de la sociedad cristiana y de las cosas sagradas pasa á las 
manos de los legos. Porque, siendo el ejercicio de estos tres po- 
deres , esceptuada la parte del legislativo que niira k la decla- 
ración de los dogmas revelados , lo que forma la disciplina de 
la Iglesia; é ihftuyendo es^, al menos de algún modo, bien que. 
sea remotamente, en los asuntos de la sociedad, y (emendo toda: 
oWkreíaciones con la cosa pública, toda ella es esterior , toda 
ella es de la competencia de la potestad política en la teoría de 
nuestros adversarios , y de consiguiente. también el ejercicio le-, 
gal de los dichos tres poderes que se versa s(d)re tal disciplina , 
sin que nada tengan que ver en ella los prelados eclesiásticos. 

Que toda ó la mayor parte de la disciplina dé la Iglesia tenga 
aspecto esterior ó relaciones con la cosa púbUca , é influya de 
algún modoy mas que sea remotamente, en los asuntos de la so- 
ciedad , es cosa tan evidente , que no necesita de pruebas. Dis- 
curramos de los puntos mas sagrados de ella. Es punto de dis-. 
ciplina lá administración de los santos sacramentos', el deter- 
minar si el bautismo sé ha de administrar por inmersión ó 
ablución ; la comunión en una ó en dos especies , en pan ázimo 
ó fermentado ; da confirmación á los infantes ó adultos , en pri- 
vado ó en público ; la estremauncion con la unción en los riño- 
nes y en los piés ó no ; cuales hayan de ser los pecados reser- 
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vados á los pr^dados en el sacramento de la penitencia ; cuales 
las irregularidades en el del óiden ; cuales los impedimentos 
dirimentes en el del matrimonio. Ahora bien : ¿quién ignora 
que todos estos puntos de disciplina tienen aspecto esterior, re- 
laciones con la cosa pública , y que refluyen ó pueden refluir en 
algún modo, mas que sea remotamente, en beneficio ó detrimento 
de los miembros de la sociedad? Del bautismo administrado por 
inmersión lo afirma el mismo Dr. Vigil , y dice : «Si en las ori- 
llas del Ganges están obligados los gobiernos á tomar las pre- 
cauciones necesarias para que la vida de los hombres no peli- 
gre , lo están igualmente nuestros gobiernos católicos al pié del 
sagrado bautisterio ; y de consiguiente tienen razón y derecho 
de mandar que no se bautice por inmersión sino por infusión ; 
y no con agua fria sino con agua templada C7).» (¡Córiio se ol- 
vidó nuestro bibliotecario de ahadir qué nuestros gobiernos ca- 
tólicos están obligados á mandar que los cristianos en dia de 
domingo estén encerrados en su casa sin salir de ella para* ir á 
oir misa , porque saliendo pueden tropezar en la calle y rom- 
perse los sesos y peligrar su vida!! ! ) Pues los mismos ó seme- 
jantes embarazos , que en algún modo, aunque sea remota- 
mente , ve nuestro adversario en él bautismo por inmersión ó 
por infusión en agua fria , vemos nosotros en los ritos es- 
presados de los demás sacramentos. Consagrándose en pan 
fermentado', como hacen los griegos’, y administrándose k 
comunión con esta especie y la del vino, pudiera indisponer- 
se gravemente un estómago délicado , y poner á ciertos enfer- 
mos en los umbrales de la muerte , mayormente sí fuese algo 
regular la cantidad que se detennináre ; pasando aquí en si- 
lencio otros graves disturbios que podrian originarse en la so- 
ciedad de ks embriagueces que fácilmente se seguirían del 
abuso de tal disciplina^ Administrando^ la confírmacion á ios 
párvulos y en público, puede morir oprimido y. sofocado algu- 
no de ellos por k turba de concurrentes que suele acudir á tan 
sagrada ceremonia. Descubriéndose el enfermó ó moribundo 
para recibir la estfemauncion en los riñones y en los piés pue- 


(ie lomarh^ eL aire , bailándose en dan peligrosa silnacion , y 
abreviarle el período de sus dias. Si no se reservan. ciertos crí- . 
raenes mas graves , y no se hace con la reserva mas dificul!o.sa 
su absolución en el sacramento de la penitencia, toman creces 
muy rápidas, y padece grandemente la cosa pública y la socie- 
dad se halla en graves conflictos. Según que irregularidades se ' 
pusiesen para- la sagrada ordenación , se podría esceptuar de 
ella á' ciertas clases de los miembros de la sociedad , se las pri- 
varla de los honores y beneficios eclesiásticos , y seria este un 
bochorno ó una infamia que pudiera perturbar la pública tran- 
quilidad. Conforme fuesen la calidad y el número de los impe^ 
dimentos dirimentes que se^establecieran , podrían contraerse 
muchos matrimonios nulos , quedar de consiguiente las proles 
abandonadas , y las mujeres repudiadas, con otros menoscabos 
de la sociedad* Dígase lo propio de la predicación, del culto pú- 
blico , de los tribunales eclesiásticos , de las censuras, de las 
virtudes de la penitencia , mortificación ó abstinencia , de los 
concilios , y de otros cien ministerios eclesiásticos que son obje- 
to de la disciplina de la religión , y cuywesterioridad , relacio- 
nes con la cosa pública, é influencia en los asuntos de la socie- 
dad , ó en los miembros de ella, son notorias , palpables y de 
cuantía. Luego , si este es un título que crea en los gobiernos 
políticos derechos para arrogarse la autoridad sobre todos esos 
puntos disciplinares, la autoridad de los prelados de la Iglesia; 
de losí^ncilios , de los vicarios de Jesucristo y de los obispos , 
queda en esqueleto, y el régimen de la sociedad religiosa re- 
side en las potestades laicales. i ^ 

Pero entonces preguntaremos : ¿Cuál fué la misión del Hom- 
bre-Dios sobre la tierra? ¿ Fundó> por ventura una sociedad 
religiosa que apellidára Iglesia? ¿ Acaso creó un nuevo sacer- 
docio, á quien encargára el régimen de esa sociedad ? ¿ Acaso 
envió á los apóstoles revestidos del poder que le habia confiado 
su eterno Padre , á predicar á las naciones el EvTingelio de fe- 
licidad , é instalar el reino de Dios? ¿ Acaso los apiolóles y sus 
sucesores han gobernado jamás una Iglesia ? ¿ Acaso todos es— 
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los han decretado jamás sobre la abstinencia , sobre los matri- 
monios y sobre los otros puntos de disciplina eclesiástica? Nada 
. de esto ha habido ; pu^ los príncijies y gobiernos políticos han 
tenido siempre y tienen todavía la potestad sobre las cosas sa- 
gradas y el régimen de la sociedad religiosa. El Evangelio es 
un sueño : el primado de S. Pedro y de sus sucesores los pon- 
tífices romanos sobre la iglesia de Jesucristo es una ilusión. 
Jesucristo fué un impostor cuando dijo á ese apóstol : A ti te 
daré las llaves del reino de los cielos, la Iglesia : todo lo que 
atares sobre la tierra, quedará atado en el cielo; y lo que des- 
alares , desatado. En vano le dirigió estas palabras : Apacienta 
á mis ovejas , los obispos ; apacienta á mis corderos, los fieles. 
Este oráculo del Espíritu del Padre : Atended á la grey, en la 
cual el Espíritu Santo os puso por obispos para gobernar la 
Iglesia de Dios, son palabras irrisorias y huecas de sentido. 
Estos acentos de la Sabiduría increada : Si el delincuente no le 
oye, denúncialo á la Iglesia, son ficticias ni jamás. han salido 
de los labios de la Verdad eterna. Estos dogmas. . . Pero ¿ quién 
no ve las absurdas consecuencias que fluyen de esas descabe- 
lladas teorías ? 

Luego , el que la Iglesia y la disciplina con que se gdiierna 
tengan un aspecto estertor y relaciones con la cosa pública , ó 
que influyan en los asuntos de la sociedad y miembros' de ella, 
no forma un titulo para adjudicar á los gobiernos civiles la au- 
toridad y el régimen de ella. «De otra suerte era menester pro- 
bar , como bien lo observa el Dr . Moreno , que la religión , se- 
gún los designios de su divino Autor , no d^ tener influencia 
en la sociedad , y que en cuanto la tenga debe dejar de ser re- 
ligión , ó, lo que es lo mismo , cesar la autoridad del sacerdo- . 
cío , y reemplazarse por la de los príncipes y magistrados. » 
Muy á propósito vienen aquí las razones de ese sabio. «Es ver- 
dad que la santificación de los hombres y la eterna bienaven- 
turanza es el fin de la religión. Pero también es verdad , que 
para conseguirnos este fin ha venido al mundo nuestro Reden- 
tor, y ha fundado su Iglesia con los medios conducentes para 
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SU perpetua estabilidad , como la nave que ha de conducirnos 
á él. El fm y los medios están en una línea. Si separamos el 
uno de los otros , va por tierra toda la obra de Jesucristo , y es 
una quimera el establecimiento de la Iglesia , pues el fin del 
hombre era el mismo antes que después de su venida al mun- 
do. Cabalmente el fm de la religión es por el que se regula 
la competencia de los medios á favor de la Iglesia , según que 
estos tienen hácia aquel una tendencia directa , del mismo mo- 
do que' el fm directo del gobierno civil , que es la felicidad pu- 
ramente temporal del Estado , es la regla de sus atribuciones. 

»Si se atiende á las relaciones ó influjo indirecto, ambas p(H 
testados le tienen una en la otra reciprocamente. La eclesiás- 
tica influye en el Estado , porque su mayor bien , aun como 
temporal , pende de la religión y de las costumbres. La secu- 
lar sirve á la' religión , asegurando eí órden . público y* prote- 
giendo su ejercicio. Aquella dirige la voluntad y las concien- 
cias, cemtiene en sus obligaciones, así á tos que mandan, como 
á los que obedecen , aun en los casos mas ocultos , que se. es- 
conden á la vigilancia de las leyes civiles. Esta refrena los de- 
litos , y mantiene la tranquilidad pública con J)enas y premios 
temporales. Y ambas conspiran á los designios de la Providen- 
cia , qué DO ha criado al mundo , sino para la santificación de 
los hombres. Si atendi^mos pues al influjo indirecto que tie- 
nen entre si , se confundirían las dos potestades , y cada una 
sometería á su conocimiento los objetos de la otra ; y en este 
centraste seria á la verdad muy superior el derecho de la pri- 
mera que manda sobre los espíritus, ya por la dependencia que 
de ellos tienen las acciones humanas , ya por la escelencia de 
su fin. Así que, la línea de las funciones de cada una está pre- 
cisamente fijada en la relación inmediata y directa que ellasi 
tengan con el fin de su respectiva institución. 

»Por manera que el discernimiento de lo que compete á cada 
una de las dos potcstailes pende esencialmente del fin espiritual 
ó temporal de los objetos , según que [)or su propia naturaleza 
y directamenle se refieren al uno ó al otro. Mas toda la eco—. 
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nomia de la Iglesia , todas sus reglas , toda su disciplina , en 
una palabra , todos los objetos que encierra , conspiran por su 
esencia al fin de la religión. Luego,' todos son de su competen- 
cia esclusiva. Luegp, la disciplina eclesiástica, aunque toda es- 
terna , es toda espiritual , por lo mismo que tiende á un fin es- 
piritual. Luego el poder secular es esencialmente incompetente 
' para conocer de ella. Digo que la disciplina eclesiástica, aunque 
esterna , es espiritual ; pues en el sentido canónico lo que se 
llama materia espiritual , jurisdicción espiritual , siempre es 
relativo á objetos sensibles y estemos ; porque los puramenU' 
internos, si no es en el fuero sacramental de la penitencia, 
no caen bajo la potestad eclesiástica , como queda dicho. i5’cc/c- 
sia non judicat de intefnis (8) . » 

Infiérese de lo dicho , que si mal hizo Justiniano, segun do 
confiesa el mismo Dr. Vigil con estas palabras que copia- 
mos , de haber mandado en una de sus constituciones , que ¡as 
palabras de la consagración se dijesen en voz alta, y no pudo 
menos de ser chocante el mandato de un gobierno , que á fines 
del siglo último impuso Mk sus muy amados súbditos un ayuno 
religioso y solemne , amenazando con castigos á los negligen- 
tes;» y si no habria quien no murmurase y ridiculizase la con- 
ducta de un gobierno , que quisiera caprichosamente prohibir 
que las patenas y cálices no fuesen consagrados ; que se dismi- 
nuyese el número de oraciones en la misa , y que los ornamentos 
fuesen siempre de un mismo color ; por rodear estos actos este- 
rtores la cosa dogmática , y mirar muy de cerca el culto cris- 
tiano , y ser por esta razón disciplina interna , que no pertenece 
á los gobiernos mucho peor harían estos, y mucho mas 
murmurarian de ellos y los ridiculizarían los fieles sensatos, si 
los vieran entrometerse en la disciplina del bautismo y demás 
sacramentos del santo sacrificio , y culto esterior de la predi- 
cación , de las censuras y de otros asuntos eclesiásticos y sa- 
grados , que les concede nuestro inconsecuente escritor con sus 
chocantes principios; pues esos puntos rodean, se rozan, y están 
íntimamente unidos con la cosa dogmática , y miran mas de 
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m*ca el culto cristiano, al paso que tienen íntimas relaciones 
con la cosa pública y refluyen grandemente en los asuntos de 
la sociedad. Por donde se vendrá á mas claro descubrimiento 
de los devaneos y aberraciones de los inadvertidos prosélitos 
del jansenismo político. 

Para contestar el Dr. Vigil á un distinguido autor que re- 
cientemente ha dicho en uno de nuestros periódicos , «que la 
potestad legislativa (eclesiástica) se estiende á la doctrina, cos- 
tumbres y disciplina de suyo estertor; que es de la competenciá 
de la Iglesia , y que no puede negársele sin incurrir en la he- 
rejía condenada por la bula Auctorem fidei recibida en la Igle- 
sia , y que hace regla de fe ; » dice nuestro discípulo de Ricci : 
«Censuraba este papa Pió VI , una proposición que así decia : 
seriíA eéuso de la autoridad de la Iglesia hacerla traspasar los 
lim^es dé la doctrina y costumbres, y estenderla á las cosas eí— 
tenores , etc. La censura era esta : en cuanto en aquellas inde- 
terminadas palabras estenderla á las cosas esteriores , nota co- 
mo abuso de la autoridad de la Iglesia el uso de su potestad re- 
cibida de Dios, de cual usaron aun los mismos apóstoles al esta-- 
blecer y sancionar la disciplina estenor , herética. Tan lejos de 
mirar nosotros como abuso de la autoridad eclesiástica el es— 
tenderla á las cosas esteriores , le hemos reconocido su derecho 
esdüsivo en todos los actos esíeriores de disciplina interna : 
también hemos confesado que es ordinario y natural de ella 
eso propio , que en materias de disciplina esterna tienen por 
necesario y conveniente desempeñar los gobiernos, como pro-‘ 
tectores , sin cuya calidad no podrian intervenir (10).» Por 
de pronto advertimos ser esta respuesta una de aquellas* frau- 
dulentas tergiversaciones lan familiares á los Refractarios se- 
cuaces del jansenismo para eludir. las censuras y anatemas 
de la Silla apostólica. Porque , si bien en la teoría nuestro ad- 
versario concede esclusivamente á la Iglesia la competencia so- 
bre Xo&ioetos' esteriores, que él apellida de disciplina interna, 
en la práctica se la niega casi en lodos : y aun en la teoría ha- 
blando ño iVíchw disciplina internaiWvje , la que, si a veces queda 
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pspuestaála acción de los gobiernos, es en su esterioridad (11). 
Luego también niega que pertenezcan esclusivamente á la 
Iglesia los actos estertores de disciplina interna , pues actos 
esteriores y esterioridad son sinónimos. Y como casi toda la 
disciplina de la Iglesia tiene esa esterioridad , y sus actos es- 
temos tienen en algún rnodo influencia en la sociedad, como 
queda probado , se sigue que casi toda la disciplina de la Igle- 
sia , que nuestro antagonista contradictorio llama interna , es 
de la competencia de los gobiernos: ó lo que es lo mismo , casi 
toda la disciplina de la Iglesia es interna y esterna á la Tez ! 
¿ Quién no admira mas y mas la absurdidad y oscurantismo 
de la doctrina jansenisto-vigiliana ? 

De semejante fraude echa mano con estas palabras : «Tam- 
bién hemos confesado que es ordinario y natural de ella (la 
potestad eclesiástica) eso propio , que en materias de disciplina 
esterna tienen por necesario y conveniente desempeñar los go- 
biernos , como protectores.» ¡Hasta donde llega la mala fe! Allí 
propio donde esto dice , enseña : «que es propio de los gobier- 
nos oponerse vigorosamente á que tengan efecto ésas disposi- 
ciones eclesiásticas de disciplina csferwa, que no les parecen 
útiles, ó quizás perjudiciales.» En otra j)arte nos ha escrito: 
«que este derecho de la Iglesia enmudece y queda dormido 
cuando el protector alza la voz (12).» A cada paso, al descen- 
der al terreno de la aplicación de sus principios, se lo niega 
rotundamente. ¿Y esto es proceder de buena fe? ¿esto es ser 
lógico en sus principios? ¿esto es conceder á la Iglesia los mis- 
mos derechos en la disciplina esterna que á los gobiernos? 

Pero vamos á ver la absurdidad de este efugio. Supóngas(» 
por un momenlp que los prelados eclesiásticos y los gobiernos 
civil^ tengán á la vez autoridad en los asuntos de disciplina 
esterna de la Iglesia, que es lo mismo que decir, en el gobierno 
de la sociedad religiosa. En este caso ó serán iguales los dere- 
chos de ambos , ó los gobiernos civiles gozarán de la suprema- 
cia. Si estos gozan de la supremacía, por necesidád desaparece 
la autoridad de los prelados de la Iglesia , y deja do ser au— 
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loridad , porque tiene un superior que puede deshacer lo que 
ella hí^ga : y como puede deshacerlo lodo, pues sobre lodo lie^ 
ne la supremacía; se sigue que puede llegar el caso de que nada 
pueda hacer, nada pueda llevar á efecto . Y como este caso pue- 
de darse siempre , es evidente que entonces desaparece la au- 
toridad eclesiástica. Conoció esto el Sr. Vigil , y es por esto ,, 
que arrojando de si la capa de esa seductora coníesioh, con que 
se había cubierto por no parecer hereje cuando le alujaban con 
la censura de la Iglesia ; dice después sin embozo : «el de- 
recho de los prelados eclesiásticos sobre la disciplina esterna en- 
mudece y queda dormido cuando el protector alza la voz : » 
«es propio de los gobiernos oponerse vigorosamente á esas dis- 
|)osiciónes eclesiásticas de disciplina esterna , que no les pare- 
an útiles y quizás perjudiciales.» ¿ Qué es un derecho. mudo y 
dormido? es un derecho que no tiene acción , que no tiene vi- 
da , que no existe. Para aclarar esla verdad , supongamos que 
los gobiernos avocasen á sí el ejercicio perpeluo de disponer 
de toda la disciplina esterna déla Iglesia. En la teoría vigiliana 
lo pueden hacer, pues se les concede derecho para ello. ¿Don- 
de estaría entonces la autoridad dé los prelados eclesiásticos ? 
Estaría muda y dormida per[)etuamente. Y ¿un sueño perpe- 
tuo no es una muerte ? 

Demos ahora que ambas potestades tengan iguales derechos : 
ó la una podrá destruir cuanto haga la otra , y entonces Jesu- 
cristo cr^ en su Iglesia un elemento de destrucción , de coli- 

> 

síones funestas , no creó autorid^ ninguna reguladora ; ó la 
una vendrá á ser inútil , y de consiguiente absurda , en con- 
currencia con la otra : y en este supuesto no habrá mas que 
una autoridad. Todo hombre conoce que dos potestades en una 
nación con iguales derechos es una monstruosidad , cual un 
cuerpo con dos cabezas. La Iglesia por institución divina es 
Um ; una pues debe ser la potestad que la gobierne. Militan 
por la unidad eclesiástica los niismos títulos que militan pol- 
la unidad nacional independiente. El derecho de hacer lo que 
otro puede deshacer , es un derecho ficticio , un derecho disol- 
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vente , un derecho que destruye y se destruye , un dereclio 
que reduce los seres morales al anonadamiento. Bepugnapues 
en la potestad eclesiástica la comunión de derechos cx)n otra 
cualquiera potestad. 

No hay verdad que tenga igual imperio en la mente del hom- 
bre pensador , como esta; y es por esto que no hay verdad, de 
que tan claramente hayan hablado el Evangelio y la Iglesia. 
Jesucristo no solo la estableció con la regla general de que todo 
reino dividido se desmorona , se disuelve ; no solo la esplicú 
cuando removió toda idea de comunión de derechos entre el 
César y la Iglesia ; no solo hizo sentir la fuerza de tal necesidad 
cuando confirió á los apóstoles reunidos el poder de enseñar , 
de absolver , de gobernar , y cuando rogó á su Eterno Padre 
que mantuviese entre ellos aquella misma unidad que hay en- 
tre sí y él (13) ; sino que también indicó el modo de conservar- 
la cuando estableció por sí mismo el primado pontificio (14) , 
para que fuese el centro y la plenitud de la autoridad eclesiás- 
tica , el origen de la unidad , y así una fuese la Iglesia , una la 
cátedra, uno el obispado, como dice S. Cipriano, cuya parte por 
cada uno de los obispos se administrase solidariamente (líl), 
pero con la debida dependencia y subbrdinacion, á la cabeza, á 
íin de que así se orillase toda ocasión de cisma , como sabia- 
mente advierte S. Jerónimo (16). Por cuya razón escribia 
Montesquieu : «Cuando la religión tenia muchos ministros, era 
natural que hubiese un jefe v se estableciese el pontifica- 
do (17). » ; 

Con efecto, aquellos que olvidados de estos principios por 
genio de novedad rompieron la unidad del poder eclesiástico , 
fuerón siempre los mismos que dieron pruebas mas luminosas 
de la necesidad de ella. La Germania en el siglo de la reforma 
ofreció al mundo un espectáculo bien humillante. Apenas los 
primeros apóstoles del nuevo Evangelio se se|)araron de la legH 
tima autoridad , se convirtieron en apóstoles de la división. en- 
tre ellos. Carlostadio resiste áJ^uterosu discípulo; Lulero no 
simpatiza con Calvino; Calvino discuerda de Zuinglio; Grocio, 
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Jiirieu y Ainiiiond se ríen de los procesos de ébrios del sínodo 
de. Gap (a); suceden á los primeros protagonistas y tienen su 
alternativa en la grande escena teatral los arminíanos , los go> 
maristas, ios erahutas , los hermanos moravos , los pietistas, 
los soccinianos, los coccejanos y otras sectas sin número y sin 
unión,, que ora se tienen miramientos^ como todas de una mis^ 
ma ralea heterodoxa , ora se llenan mutuamente de anatemas 
como rivales en liza. Finalmente hormiguea aquel d^raciado 
país en innumerables confesiones , todas diversas y cóntradic-, 
toriasylaaugustana, la smacáldica, la sajónica, la wittem- 
bérgica , la strasbúrgica , la galicana, la ginebrina, la bohema, 
la bélgica del sínodo deDordrecht, la polaca del sínodo de 
Czenger , la del elector palatino Federico III, las de las Iglesias de 
Escocia, las cuatro ó cinco de la Suiza, omitiendo muchas otras 
que en lo sucesivo se compilaron y que bastarían para compo- 
ner un Decamefon. Esta estravagancia chocaba, de tal manera 
á los mismos reformadores, que, escribiendo Galvino á Melano* 
ton , le decía : « Es de suma importancia que no se trasluzca 
alguna sospecha de nuestras divisiones; porque es ciertainente 
cx)sa digna de risa, que, después de habernos puesto en discordia 
con todo el mundo , estemos tan poco acordes entre nosotros. » 
También en la Rusia la secta originaria há. padecido sus frac- 
ciones, por manera que á la fecha cuéñtanse quizás mas de cua- 
renta sectas de rascólnicos, todas estravagantes y en parte abú- 
minables , las cúales protestan de.consuno conb‘a la Iglesia ru- 
sa, como esta protesta contraía Iglesia romana. Y ¿qué dire- 
mos de la Iglesia anglicana 1 Tan fecundo de nuevas religiones 
ha sido el principio del libre exámen individual de las Escritu- 
ras que proclamaron los nuevos reformadores , que las sectas ^ 
han germinado en aquel pais, y dó quiera llegó su semilla como 
los hongos* en el campo y en los bosques. Los presbiterianos , 
seekeros , burgeros , anti-burgeros , libres pensadores; anaba- 
tistas , pedobatistas, adult-batistas, quaker-batistas , indepen- 
dientes, hugonotes, brownistas, destruccionist^, místicos, uni- 
versalistas, materialistas, santos del último dia, ó mormonistas, 
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clavidistas , evangelistas, wesleyen-metmi islas, ranteros y otras 
mil divisiones y subdivisiones son otros tantos vástagos bastardos 
que brotó el árbol de maldieion , la malh^lada reforma ; otras 
tantas fracciones del protestantismo , unos competidores que al 
paso que luchan entre sí y se despedazan , convienen solamente 
en el odio contra la unidad católica que con mano robusta los 
aplasta. Ni podiaser de otra suerte, porque la unidad es un ca- 
rácter esencial de la verdad y no de la mentira, la cual jamás 
es coherente á sí misma. Cabalmente se ha observado que mu- 
chos de los mas ilustrados protestantes de nuestros dias han 
degenerado' en deístas y ateos;' lo que manifiesta claramente 
que la violación de la unidad es la tendencia mas cierta hácia el 
ateismo. 

De molde vienen aquí las palabras que estractamos de San 
Cipriano : «Jesucristo; queriendo empezar el misterio de la 
unidad en su Iglesia, eligió. entre todos sus discípulos doce , y 
queriendo'consumar el misterio de la unidad en la misma Igle- 
sia, entre los doce , eligió uno... Tú eres piedra, \e dice, y 
sobre está piedra edificaré yo mi Iglesia, Y yo te daré las lla- 
ves del reino de los cielos , y h que tú ligares sobre la tiara ^ 
será ligado en el délo. Esta primera palabra : Todo lo que tú 
ligares , dicha á uno solo , ha colocado debajo su poder á ca- 
da uno de los dem^ á quienes diga : Todo lo que vosotros 
pddoneis; pues la potestad dada á uno solo sobre todos y sin 
escepcioh lleva en sí la plenitud , porque no teniendo que com- 
partirse con ningún otro , no tiene mas límite que el que da la 
regla. Pero ved aquí lo que se desconoce. Una vana y pre^ 
suntuosa complacencia por sus propias ideas va h^ta arreba- 
tarse contra Dios mismo , insultándole en la autoridad que le 
representa. Tales son los hombres que con desprecio de las re- 
glas éstablecidas por el divino Legislador se mezclan por si mis^ 
mos y sin misión alguna en las funciona del santo ministerio , 
como profetas de mentira, en quienes el Señor no puede reco- 
nocer sus órganos. . . ¡ Y qué 1 El que no se sujeta á la unidad 
¿creerá tener fe? el que se pone en rebelión contra la Iglesia 
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¿creerá marchar con ella, con desprecio de las palabras del 
Apdslol que declara que no hay mas que un Señor, una fe, un’ 
bautismo , un Dios. » 

r (( Como no hay mas que un solo Jesucristo , no hay igual- 
mente sino una sola Iglesia, y una sola cátedra fundada sobre 
S. Pedro por la palabra misma de Jesucristo. Luego , habiendo 
un solo altar y un solo sacerdote , no puede haber en él dos , ni 
con él otros : (nótense bien estas palabras) , <í no puede haber 
en él dos , ni con él otros : » Quien no recoge conmigo, disipa. 
No hay mas que una culpable demencia ó una impiaiad sacri- 
lega para creerse con derecho de violar este órden que Dios 
mismo ha establecido. . .» 

«La Esposa de Jesucristo no’ admite alianza adúltera; por-- 
que es casta , inviolable , no conoce mas que una casa , y se' 
opone á lodo abrazo profano. . .» . .Y luego , ¿ vendrán á de- 

cimos que esta unidad que tiene por fundamento la infalibili- 
darl de la palabra divina , y por cimiento los sacramentos veni- 
dos del cielo , puede impunemente ser rota en la Iglesia , y 
anonadada por la oposición de sentimientos? Quien no cree la 
unidad , no tiene tampoco fe en el Padre , ni en el Hijo, ni en la 
verdad, que es necesaria parala salvación.» •; 

‘ «Novaciano nosucaie á nadie ; él empieza por sí mismo, y 
hace una Iglesia á parte ; pero él no está en la Iglesia ; sino' 
fuera de ella : porque es imposible que la‘Iglesia esté á un mis-’ 
mo iiempó adentro y afuera. Nosotros no somos, repito, los que 
nos hemos separado de álos , sino ellos los que se han separado 
de nosotros; y por lo mismo que ellos son nuevos, que han ha- 
llado la Iglesia establecida , y qne ban venido después , sus 
asambleas y las asociaciones que ellos tienen á parte, como asi 
las llaman , no pueden jamás ligarse al tronco de la unidad; y 
por consiguiente se esfuerzan para hacer una Iglesia humana , 
y no católica (18).» . ’ ' 

Estas magnifícas palabras del sanio doctor que dirigía á los no- 
vacianos , prueban robustamente contra los protestantes y jan- 
senistas políticos , que la potestad ecksmdca dada á uno soto 
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Pedro , no tiene que compartirse con ningún otro estraño, cua- 
les, son los gobiernos civiles entrometiéndose estos sin mi- 
sión alguna en las funciones del santo ministerio , el Señor no 
los reconoce por órganos suyos ; antes bien le insultan en la 
autoridad que le representa j y desprecian las reglas estcd>lecidas 
por el dimno Legislador ; que habiendo un solo sacerdocio , no 
puede haber en él dos, ni con él otro; que la Esposa de Jesucristo 
no, admite alianza adúltera y se opone á todo abrazo profanó 
de los gobiernos seculares; y. que quien no cree en esta unidad, 
tampoco ti^ fe. Se esfuerza el Sr..Vigil en purgarse de esta 
uota degradante , diciendo qué en su doctrina « nada hay de 
herejía, nada de protestantismo , ni jansenismo,, ni irreligioso 
ó impío , y que la condenación de Pió VI no cae sobre su doc- 
trina.» Ocupémonos de esto , y hagatíios ver al Sr. Vigil y á 
lodos los partidarios político-jan^nistas, que ya data de mucho 
tiempo queda Iglesia tiene condenado como herético el error 
que atribuye á los gobiernos políticos autoridad sobre su disci- 
plina esterior. 

' Nadie negará que el ejercicio del dere^o penal eclesiásti-, 
co , el derecho de dictar y ejecutar los cánones en que se 
hallan establecidas las penas esteriores con las cuales son Cas- 
tigados los hijos delincuentes de la Iglesia , que son al propio 
tiempo miembros de la sociedad civil , no sea esto disciplina 
estenor de la Iglesia. £1 Dr . Vigil no solo lo confiesa , sino que 
aiade ier penas esteriores, esceptuadas las censuras (aun- 
que, según sus .principios , también estas pertenecen á la dis- 
ciplina esterna) , de la competencia esclusiva del gobierno civil. 
Pues bien : el pontífice Juan XXU en la bula dogmática Licel 
juxta doétrinam , define contra el hereje Marsilio de Padua ser. 
eiTor heretical el decir que sea de la competencia del gobierno 
civil ese punto de disciplina esterior. Hé aquí sus palabras : 
Ultimamente , el error que enseña que el Papa ó toda la Igle- 
sia juntamente no puede castigar á ningún hombre, por malvado 
que sea, con punición coactiva, si el emperador no les da auto- 
ridad , lo condenamos como conkario á la sagrada Escritura, 
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opuesto á la fe católica , herético y erróneo (6). Esle misma 
error como herético ú opuesto á las divinas Escrituras ^ fue 
condenado por el concilio de Sena, cuyo tenor es el siguiente: 
«A esos hombres ignorantes siguió luego üdarsilio de Padua , 
cuyo envenenado, libro intitulado Defensa de h paz , se dió á 
luz póco ha por la diligencia de los luteranos para desgracia del 
pueblo cristiano. Él insulta á la Iglesia como un encarnizado 
enemigo , y adula impíamente á los principes seculares ; niega 
á los prelados toda jurisdicción esterior , esceptuando la que el 
mágistradb lego les hubiese concedido. Sostiene también, que 
todos los sacerdotes ,.ya sean simples presbíteros, obispos, ar- 
zobispos y aun el Papa tienen por institución de Jesucristo una 
autoridad igual ; y que si alguno tiene mas potestad que otro , 
es por pura concesión del principe , quien puede revocarla á 
su diBcrecioh. Pero por las sagradas Escrituras queda repri- 
mido el abominable furor de este hereje delirante. Ellas de- 
claran que es independiente de la potestad civil la potestad 
eclesiástica , la cual se halla fundada sobre el derecho divino 
que la autoriza á establecer, leyes para la salud de los fieles , y 
castigar con censuras legitimas á los rebeldes. Se demuestra 
por las mismas Escrituras , que la potestad de la Iglesia es no 
solamente superior , sino también mas digna que ninguna otra 
potestad secular, mientras que Marsibo y demás herejes men- 
cionados se de^nfrenan impiamente contra la Iglesia, emplean 
sus esfuerzos y se empeñan á porfía en disminuir alguna parte 
de su autoridad (19) .» 

Otra condenación terminante de este error que atribuye á los 
gobiernos civiles autoridad sobre la disciplina esterna tenemos 
por el sabio pontífice Benedicto XIV ; quien contra el hereje La- 
Borde , que habia publicado un libro titulado Principios ío- 
bre la esencia , distinción y límites de las dos potestades espiri- 
tual y temporal , asi se espresa en su constitución Ad assiduas: 
«Hubierais visto, VV. hermanos, que el autor de ese parto tan 
execrable tiende directamente á derribar , destruir , .y ester— 
minar completamente la potestad que Cristo nuestro Señor 
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y Salvador confirió á su Iglesia , no solo de dirigir por con- 
sejos y persuasiones , sino también de mandar por medio de 
leyes , y de contener y obligar á los desviados y contumaces 
con un juicio esteríor y con saludables penas , sujetando de tal 
manera el ministerio eclesiástico á la potestad secular, qiíe afir- 
ma pertenecer á esta conocer y juzgar de todo el gobmmó (dis- 
ciplina) esterior y sensible : Ecelesiastiemn ministerium ita s(b-~ 
culari dominationi subjiciens, ut ad hanc spectare pronunciet 
de externa omni ac sensibiU gubematione cognoscere acjudicare v 
Sistema malo y pernicioso , ya antes reprobado y condenado 
espresamente como herético por la Santa Sede, y en particular 
por nuestro predecesor Juan XXII en la bula Licetjuxta doc^ 
trinam : ese sistema , que el imprudente autor ofreció solapado 
con falaces razones , con palabras disfrazadas con la máscara 
del celo de la religión , con ilegales y torcidos testos deias di- 
vinas Escritoras y de los santos padres , para imponer y en- 
gallar mas fácilmente á los simples y menos cautos. Mas el que 
examina la cosa con madurez y diligencia según la norma de las 
reglas de la religión y de la fe , fácilmente descubre la falsedad 
de sus principios , la absurdidad de sus consecuencias y la te- 
meridad del autor estraviado de la senda déla verdad, con que 
introdujo proposiciones capcic^ , falsas , implas y erróneas ,^ 
otras veces ya condenadas como heréticas, . injuriosas, á la Igle- 
,sia , y eversivas , en cuanto cabe , de su potestads derechos y 
lífeimiíád.» • ' ‘ ' 

' «Por tanto , para que la corruptela de un' sistema tan per- 
verso no serpentee mas dilatadamente con daflo de la Iglesia y 
de las almas, rechazamos, reprobamos y condenamos el'pre- 
^eitado libro , y prohibimos bajo pena de escomunion su lectura, 
retención y uso á todos los fíeles , y mandamos que sus ejem- 
plares sean entregados á los respectivos obispos , quienes Inega 
los consignarán á las llamas.» 

« Vosotros pues ,*VV. hermanos , unidos vuestros cuidados 
con los nuestroscon celo pastoral y sacerdotal constancia, ver 
lad en vuestros rebafios descendiendo á la arena y poniendo 
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una muralla por la casa de Israel conlra esos locuaces é inW . 
|K)slores que enseñan . falsedades , que intentan ensancliar y 
traspasar los limites de la potestad civil que rayó el Eterno ; 
y coartar, disminuir y disipar los derechos de la Iglesia; quie- 
nes , mezclándolo divino con lo humano, amenazan sediciosa- 
mente al imperio y al sacerdocio. Exhortad á las ovejas que 
se os han encomendado, que se adhieran á las palabras de nues- 
tro Señor Jesucristo y abracen la doctrina que es según la 
piedad ; no escuchando los mandatos de los hombres que se 
apartan de la verdad ; sino que den á cada uno lo que le es 
debido , al César las cosa^ del César , á Dios lo que es de 
Dios (20).» Este era -el lenguaje enérgico, elocuente , llenó de 
gravedad y celo de la religión del Vicario de Jesucristo, del 
gran Benedicto XIV contra los secuaces del sistema que atribu- 
ye á la potestad civil derecho sobre la disciplina estérior de lá 
Iglesia. ¿Tendrán algo que oponer á él los refractarios y cavi- 
losos prosélitos de Jansenio? > 

No habían pasado 31 años , desde que el gran Pontífice les 
había impuesto silencio con la condenación del espresado libro 
que contenía tales errores , cuando,' aumentados esos hijos de 
perdición, se reúnen en sínodo en Pistoya, y entre otras emiten 
una proposición que afirma ; que seria un abuso de la autori- 
dad eclesiástica llevarla ultra los límites de la doctrina y cos- 
tumbres , y estenderla á las cosas esteriores , y por medio de ella 
exigir lo que depende de la persuasión y del corazori ; como 
también mucho menos pertenece á ella exigir por ftierza una es- 
terior sujeción á sus decretos. Mas el supremo Pastor, que vela 
incesantemente sobre el rebaño cristiano aun en la oscuridad 
de la noche del error , levantó desde luego el cayado pastoril 
y arrojó del rebaño de Jesucristo á esos lobos carniceros , lan- 
zando sobre ellos el anatema. Era el inmortal Pió VI que re- 
probando aquel tenebroso sínodo condenaba esa proposición 
con la nota de herejía en la bula dogmática Auctorem fidci, 
que hace regla de fe. «Sernejante proposición , decía , en cuan- 
to indeterminadamente en aquellas palabras estenderla á las 


cQsas esteriores denote ser como un abuso de la potestad que 
ba recibido de Dios , de cuya potestad usaron ya los apóstoles 
en establecer y sancionar la disciplina esterior ; es herética. 
Mas en la parte que insinúa que la Iglesia no puede,exigir obe- 
diencia á sus decretos sino por medios persuasivos ; por cuan- 
to entiende que la Iglesia no ha recibido de Dios potestad para 
mandar por medio de leyes , y obligar é impeler á su cumpli- 
miento en el fuero esterno y con saludables penas á los desvia- 
dos y contumaces ; tal proposición se condena como máncente 
á un sistema otras veces condenado como heretical (c).» Tene- 
mos pues que siendo de fe ser una la Iglesia de Jesucristo, úna 
sola la cabeza de ella , á quien pertenece el régiraien de la so- 
ciedad religiosa , y siendo herético el afirmar que á ella no 
pertenece el disponer de la disciplina esterior , ó que es abuso 
el uso que hace de su autoridad estableciéndola y sancionán- 
dola contra lo que puede disponer cualquier otro ; se sigue que 
es herética la doctrina que enseña tener los gobiernos civiles 
derechos-sobre tal disciplina esterior : y esto tanto mas claro , 
cuanto que los corifeos de este error apellidan usurpaciones ó 
pretensiones ciertas disposiciones que la autoridad eclesiástica 
emite sobre algunos puntos de tal disciplina esterior ; y propa?- 
lan que cuando el gobierno político protector alza la voz ó dis- 
pone algo sobre tal disciplina, la potestad eclesiástica debe 
enmudecer y quedm' dormida , esto es, ha de desaparecer en- 
tone^ y no existir , ó si habla , ó dispone , comete un edmo en 
el uso de su autoridad, que es lo que -condena Pió VI contra los 
jansenistas pistoyanos. 

De nada sirven para eludir la censura de la Iglesia las pro- 
testas hipócritas y contradictorias del moderno político-janse- 
nista : «que tan léjos está él de juzgar como abuso el uso que 
la Iglesia hace en establecer la disciplina esterior, que antes lé 
concede iguales derechos que á los gobiernos civiles sobre la 
misma , y cpie ambos pueden legislar sobre ella.» Porque este 
lenguaje tergiversivo lo ha aprendido nuestro bibliotecario de 
los secuaces del protestantismo. Oiga al gran Bossuet. «Es una 
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ilusión , escribía este sabio , decir con el parlamento de Ingla- 
terra que no se intenta escluir la potestad espiritual , sino que 
obrará de concierto con la asamblea del clero ; porque al cabo 
siempre es reservar la suprema autoridad á una potestad qii(‘ 
es secular nada mas, y oir á los pastores mas bien como conse- 
jeros, cuyas luces se aprovecharán (6 rechazarán) , que como 
jueces naturales , á quienes únicamente corresponde la decisión 
por derecho divino (21).» Y nosotros hemos probado que , aun 
prescindiendo del dogma de la unidad católica , es imposible , ' 
según la razón natural, que dos potestades gobiernen con igua- 
les derechos en una sociedad. Dos rivales en liza, ó ambos pe- 
recen , ó uno se alza con la victoria v con el botin. 

. Veamos lo que dice sobre este punto el concilio Tridentino. 
Entre otros asuntos de disciplina esterior que son objeto de 
sus decisiones conciliares, ocupan un lugar muy principal los 
cánones emitidos sobre la disciplina del santo sacramento del 
matrimonio contra los herejes protestantes. Nuestro Dr. Vigil 
no tan solo concede á los gobiernos políticos ingerencia ei> este 
punto de disciplina esterna , sino que niega que la Iglesia 
tenga derechos de establecer impedimentos dirimentes , dispen- . 
sarlos , y sobre otras causas matrimoniales , si no se lo conce- 
den dichos gobiernos. Ahora bien , contra este error dogmáti- 
co , que defendieran los reformadores del siglo xvi , el sacro- 
santo Concilio fulminaba sus anatemas , defmiendo : Si alguno 
dijere que la Iglesia no pudo establecer impedimentos diri- 
mentes del matrimonio , á que erró en establecerlos ; sea esco— 
mulgado. — Si alguno dijere que las causas matrimoniales no 
pertenecen á los jueces eclesiásticos; sea escomulgado (22). Ad- 
vierte aquí nuestro nuevo protestante , «que el concilio con 
esos cánones no deíine ningún dogma de fe , ni condena como 
herética la opinión contraria.» Pero ¿se ha de hacer mas caso 
de las advertencias de ese preocupado que de las protestas 
de los'lüteranos , calvinistas y demás prosélitos de la reforma? 
Que nos diga ese sabio eminente ¿qué requisito les falta á esos 
cánones para que se^n una debnicion de fe ? ¿ No nos enseñan 
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¡os teólogos que es una regla para conocer que la Iglesia defi- 
ne como verdad dogmática el que selle sus cánones con el ana- 
tema contra quien dijere lo contrario? ¿No ha sido esta su 
‘ práctica general ? ¿Cuál es el dogma católico mas sagrado , que 
se halle definido en los concilios con otras fórmulas que las 
referidas? ¿No dice el concilio en el preámbulo á esos cáno- 
nes^ «que ha resuelto esterminar las herejías y errores mas 
sobresalientes de los mencionados cismáticos para que su per- 
nicioso, contagio no inficione á otros , decretando los anatemas 
siguientes contra los mismos herejes y sus errores ?» ¿No es un 
dogma de fe lo. que la Iglesia define apoyada en la divina Es- 
critura y tradición , y práctica de los apóstoles ? Pues bien : 
Jesucristo dijo sin restricción á S. Pedro : Todo ¡o que atares 
sobre la tierra será atado en el cielo , y lo que desatares , des-r 
atado (23). S. Pablo se reoonocia revestido de legítima au- 
toridad para disponer de los asuntos matrimoniales (24); ¿aca- 
so la habia recibido de los príncipes seculares? El mismo con- 
cilio dice , que los errores condenados en aquellos cánones son 
contrarios á lo que siente la Iglesia católica , y á lu costumbre 
desde los tiempos de los apóstoles (25). Pero en otro lugar se 
disiparán mas difusamente esas cavilaciones de los refractarios 
protestante-jansenistas. 

Sin embargo añadiremos : ningún otro tiene derecho á de- 
clarar que lo que define la Iglesia es un dogma de fe , y he- 
rejía el error contrario, sino la misma Iglesia. Ahora pues , el 
Vicario de Jesucristo, Pió VI,- en la referida bula dogmática 
Áuctorem fideiy recibida por toda la Iglesia católica, declara es- 
presamente que son dogmáUcus los cánones. precitados^ y (juo 
son herejía los errores que se condenan en ellos. Ho aquí los 
errores y su condenación : «La doctrina del sínodo pistoyano 
que afirma , que pertenece esclusiva y originalmente á la su- 
prema potestad civil poner al contrato del matrimonio aquel gé- 
nero de impedimentos que hacen nulo al mismo , y se llaman 
dirimentes ; cuyo derecho originario se dice además que está 
esencialmente unido con el derecho de dispensarlos ; añadiendo , 
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que , mpuesto el atienso ó commencia de los prbicipes , había 
podido la Iglesia constituir justainente los impedimentos que 
dirimen al mismo contrato del matrimonio , como si la ’ Iglesia 
no siempre hubiese podido y pueda por propio derecho cons- 
tituir en ios matrimonios de los (cristianos impedimentos c¡ue 
no solo impidan , sino que también anulen el matrimonio en 
cuanto al vínculo . con cuyos impedimentos los cristianos se 
hallen alados aun en las tierras de los iníieles , y dispensar én 
los mismos ; esta doctrina se condena como eversiva de los cá- 
nones 3,4., 9 y 12 de lá sesión 24 del concilio Tridentino , y 
como herética (cí).» Mas terminante todavía es la siguiente 
(Jontra los defensores de los derechos imaginarios de los go- 
biernos sobre la disciplina esteriór de la Iglesia. El Sr. Vigil 
nos ha dicho repetidas veces que, cuando el príncipe protector 
alza la voz en puntos de disciplina esterna, cuales son los de 
que habla la proposición que vamos á citar ,.los derechos de 
la Iglesia sobre ella enmudecen , quedan dormidos; ha dicho 
que los gobiernos civiles deben oponerse vigorosamente é im- 
pedir que tengan efecto las disposiciones de la potestad ecle- 
siástica sobre tal disciplina esteriór, que no les parezcan úti- 
les , y quizás nocivas. Oiga pues lá voz de Pedro , ó mejor de 
. Jesucristo , que habla por su venerable vicario Pió VI (26) , á 
cuyos acentos hacen eco todos los obispos católicos. La propo- 
sición de los jansenistas pistoyanos era : Rogamos á la potes- 
tad civil, que quite del número de los impedimentos la cognación 
ó parentesco espiritual, y el de pública honestidad, cuyo origen 
se halla en la colección de Justiniano ; como también que res- 
trinja el impedimento de afinidad y consanguinidad, prove- 
niente de cualquiera cópula, seg. lícita ó ilicita, al cuarto gradó 
según el cómputo civil por línea lateral y oblicua ; de manera 
que no quede esperanza alguna de alcanzar dispensación. La 
condenación era : «En cuanto esa proposición atribuye á fa 
potestad civil derecho ó de abolir , ó de disminuir los inápedi- 
inenlos constituidos ó cx)mprobados por la autoridad de la ' 
Iglesia ; como también en la parte que supone que la Iglesia 
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puede ser despojada por la potestad civil del derecho propio 
de dispensar sobre los impedimentos constituidos ó comproba- 
dos por la misma autoridad eclesiástica; se condena como sub- 
versiva de la libertad y potestad de la Iglesia , como contraria 
al Tridentino , y proveniente del principio heretical conde- 
nado arriba (e).» 

Ahora discurramos así : si en las materias de impedimentos 
del mateimonio y su dispensación , que no solo son de disci- 
pÜna esterior , sino también materias mixtas , por cuanto la 
Iglesia tiene derechos sobre ellas por ser asuntos del santo sa- 
cramento del matrimonio, cuya materia es el contrato natural, 
y los tiene también la potestad civil en cuanto es ó puede ser 
contrato civil , el atribuir á los gobiernos políticos autoridad 
de legislar contra lo que ha dispuesto la Iglesia sobre tales ma- 
terias , es herejía : ¿cuanto mas lo será adjudicarles faculta- 
des sobre otros puntos de esa disciplina esterior , que no son á 
la vez materias mixtas ; sino asuntos puramente espirituales 
ó eclesiásticos ? Quedá pues probado , que la doctrina que 
atribuye derechos á los gobiernos civiles sobre la disciplina 
esterna de la Iglesia , es herética. Por tal además la condenó 
Pauló III en Enrique VIII y en Isabel, jefes déla Iglesia angli- 
cana : en De-Dominis la Facultad parisiense y la Santa S«ie; 
como también está en Febronio , en la constitución civil del 
clero de la asamblea de Francia y en otros. En el capítulo si- 
guiente verán nuestros adversarios refractarios cuán bien fun- 
dada está esa condenación en la divina Escritura y tradición. 
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CAPÍTULO VI. 


t \ • » ' 

OTRAS PRUEBAS DE LA INDEPENDENCIA DE LA IGLESIA 
EN SU DISCIPLINA ESTERIOR. 

« En toda cuestión que interesa á la fe y costumbres, decia 
S. Cipriano , debemos principiar por remontar á la fuente de la 
tradición , y con esta antorcha no habrá mas oscuridad y ti- 
nieblas. Si el agua de un canal llega á faltar , lo primero que se 
hace es visitar el nacimiento , y de esta manera se reconoce 
si la falta depende de que el manantial se haya secado , ó de 
que el agua se haya detenido solamente por algún obstáculo 
estraño. Así , cuantas veces llegue á suscitarse alguna duda , 
debemos acudir al instante al Evangelio y á la tradición de los 
apóstoles, á fin de volver á traer la verdad al punto de donde ha 
sacado su origen (1).» Esta regla cierta , infalible, incontesta- 
ble nos lleva al descubrimiento de la injusticia de las pretensio- 
nes de los político-jansenistas , que sueñan derechos inherentes 
á la soberanía de los gobiernos civiles sobre la disciplina este- 
rior de la Iglesia. Porque desde luego diremos á estos : los de- 
rechos de entender en los asuntos de disciplina esterior de la 
Iglesia son derechos de gobernar á esta sociedad religiosa eñ 
lodo ló que tiene esterioridad ; son derechos de sancionar y 
abrogar las leyes canónicas , de modificar ó variar los ritos, , 
ceremonias ó reglas prácticas establecidas para la recta admi- . 
nislracion de los santos sacramentos, para la debida dispensa- 
ción del pasto espiritual de la divina palabra , para el ejercicio 
del culto divino ; son derechos que dan autoridad y competen 7 

cia esclusiva en las elecciones de los ministros del altar ; sobre 
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su buen orden y arreglo, su corrección , jurisdicción y juicios ; 
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sobre la división de las diócesis , dispensación de los bienes 
eclesiásticos , prácticas de piedad , mortificación y penitencia 
que deban practicar los fieles : en una palabra, son derechos 
que constituyen á quien los tiene , jefe visible de la institución 
de Jesucristo , porque esta palabra iglesia nada mas significa 
que una sociedad de hombres que reciben ciertas creencias, y 
se gobiernan por unas leyes ó reglas esteriores, que, por divina 
ordenación , al paso que rodean la cosa dogmática, refluyen en 
las costumbres públicas y tienen admirables relaciones con la 
sociedad civil. Y claro es que nadie puede arrogarse esos dere- 
chos sino lo&ha recibido del supremo y absoluto Fundador de 
ésa sociedad ; y que quien no entra en el gobierno de los asun- 
tos de ella por esa puerta de la divina misión ó autorización es 
un ladrón ra|)az : Fvr est et lalro (2). Pues bien, decidnos: 
¿cuales credenciales nos mostráis de vuestra. divina misión? 

¿ En qué página del Evangelio se os confieren esos pretendidos 
derechos? ¿Por qué órgano de la divina tradición nos probáis 
esa vuestra supuesta autorización? ¿Cuándo Jesucristo nos en- 
señó esta doctrina ? ¿ En qué ocasión predicaron los apóstoles 
este dogma ? ¿ En qué tiempo los padres y doctores de la Iglesia 
han publicado tales derechos? ¿ Acaso en los libros ó cartas de 
los apóstoles se halla rastro de esa. enseñanza ? ¿ acaso en las 
actas de los concilios? ¿ acaso en las obras de los santos padres? 
¿por ventura en la común creencia católica? Vosotros apoyáis 
vuestros derechos en algunos hechos ó supuestos, ó mal enten- 
didos, ó si se quiere deoretos de Constantino, dé Teodosio, de 
Justiniano , de Cario Magno. Pero ¿son por ventura esos prin- ' 
cipes fundadores de la Iglesia católica ? Ten.dreis en ese caso 
derechos sobre ía disciplina esterior de la Iglesia constantiniana, 
teodosiana , justiniana , ó carlomagnista; pero jamás sobre la 
disciplina esterior dé la Iglesia de Jesucristo , jamás sobre los 
asuntos de la sociedad divina , jamás sobre sus prelados. 

La autoridad sobre esa disciplina eclesiástica esterna entra 
en el sistema dé gobierno que instalára en su Iglesia el supre- 
mo Moderador; entra en el plan del ejercicio de las' llaves en 
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el fuero éáterno/ Y ¿quién ignora que el Hombre-Dios infirió 
á solo Pedro y á-sus sucesores el gobierno de la Iglesia univer- 
sal? ¿ quién no sabe que á él solo y al que ocupare su puesto , 
le dio suprema autoridad sobre todos los asuntos de ella con es- 
las palabras , todo lo. que atares sobí'e la tierra será atado en el 
cielo , y lo que desatares, desatado? ¿ A qnién no consta que se 
le dió obispos coadjutores para la obra del ministerio, que como 
pastores subalternos bajo su dependencia gobernasen toda aque^ 
lia parle de la grey que se les hubiese confiado? Si es pues un 
dogma de fe que á solo el Vicario de Jesucristo y á los obispos, 
con esclusion de otros, por institución divinase les ha dado au- 
toridad .sobre los asuntos de la Iglesia,- entre los cuales se nu- 
meran los de disciplina esterior ; el atribuir derechos sobre es- 
tos á jos gobiernos civiles es un error anti-católieo. Además dé- 
los testos escritúrales citados en los capítulos antecedentes que 
prueban la plenitud de la potestad en general concedida al jefe 
(le la Iglesia universal por separado, y á los obispos unidos con 
él ; hay también, entre ellos, algunos terminan les que les otor- 
gan esclusivámente derechos sobre la disciplina esterior de la 
Iglesia. Uno de los puntos principales de esa disciplina esterior , 
según confesión de nuestros mismos adversarios , es el ejercicio 
del derecho penal en materias de religión ó eclesiásticas. «Si el 
delincuenle no seenmendáre, dijo Jesucristo, oida tu correc- 
ción fraternal , aun en presencia de algunos testigos , dic Eccle^ 
sicB ; denúncialo á la Iglesia ; y si no oyere á la Iglesia , ténlo 
por gentil y publicano (3).» ¿Hace mención aquí Jesucristo de 
los gobiernos civiles? ¿Seria lícito al súbdito erigirse en juez ? 
¿No habla aquí terminantemente el Salvador de los prelados 
eclesiásticos , á los cuales el Espíritu Santo puso por obispos 
para gobernar la Iglesia de Dios (4), y ser sus jueces? Cuando 
S. Pedro valiéndose de este derecho establecia. el juicio contra 
Ananías y Safira indagando el delito, interrogando al delin- 
cuente , y fulminando sentencia de muerte., convencido ya el 
reo del crimen, ¿obraba acaso de concierto con el gobierno ci- 
vil (?))? Cuando S. Pablo juzgaba y escomulgaba al incesluoso 
• # 
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de Corinto desterrándole de la compañía de sus paisanos y pa- 
rientes ¿ pedia por ventura licencia á los magistrados del pue- 
blo (6)? Cuando el mismo apóstol prescribía la forma de juicio 
contra un presbítero, en que habían de deponer dos ó ti*es tes- 
tigos ¿obraba tal vez con anuencia del príncipe político? ¿remi- 
tía la caiisa al juez secular , y no al obispo Timoteo (7) ? 

¿Cuál de los príncipes civiles convoói el concilio de los 
apóstoles en Jerusalen? ¿A qué gobierno secular pidieron estos 
permiso para congregarse en aquella y otras asambleas? Cuan- 
do dictaron los cánones de disciplina esterna sobre la abstinencia 
diciendo : ha parecido al Espíritu Santo y á nosotros no impo- 
neros otra carga que esta. . .‘(8) ; ¿se hacia mención de. la po- 
testad l|dcal ? Y sin embargo estos eran puntos de disciplina es- 
terior. Lo propio direijaos de cuando reglamentaban las elee- • 
cienes de los obispos, presbíteros y diáconos (9) ; instalaban 
asociaciones de mujeres vírgenes y viudas bajo la dirección de 
los pastores para varias administraciones eclesiásticas (10) ; es- 
cluian.del sagrado ministerió, particularmente del obispado, á 
los bigamos y neófitos (11); libraban carias comendaticias ó de 
.seguridad (12) ordenaban colectas de dinero (13) ; disponían 
de los bienes y proventos de la Iglesia (14) establecían reglas 
y daban órdenes acerca délos matrimonios de los infieles y fie- 
les; reprobaban el divorcio ; mandaban que la mujer , mientras 
viviera su marido, estuviese sujeta á la ley, y que solo mu- 
riendo éste pudiera pasar á segundas nupcias, con tal que fuese 
con un fiel ó cristiano; señalaban las obbgaciones de los con- 
sortes (15) ; predicaban en el templo , en las casas , en las pla- 
zas y ante las mismas autoridades civiles con i)eligro de con- 
mociones populares; y ejercían estos y otros cien actos de dis- 
ciplina esterior , no solo sin ingerencia ó autorización de los 
gobiernos políticos, sino también algunas veces con oposición á 
sus órdenes y resistencia , contestándoles : Obedire oportet Deo 
magis, quam hominibus (16) : «que se ba de obedecer antes á 
Dios que á los hombres.» Consta pues de la divina Escritura la 
independencia de la Iglesia de la potestad civil en él gobierno 
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(le su di^iplina estcrior . Veamos ahora lo que dice la^tradiéiou . 

Mías autoridaíles diadas en el capítulo cuarta af^ece cía- ^ 
ramente (|ue la venerable tradiqion está en nuestra fovor. Sin 
embargo-, para. mayor converidmiento prh^uireinGaesle ar- 
gumento , hmaendo alto principahnénte en lo relativo al deny- 
cho esclusívo de lá iglesia sobre su disdplina esterna. $abido 
es que en los muchísimos, (^ndlios que secelebraron enios Ues 
primeros siglos dc,iaJglesia , eá qúe las potestades temporales . 
se híd3¿an cón}uiudp contra .lá nádente sociedad, religiosa , se 
decretaron muchos pünt(¿ de disciplina («terior ; y se ejeeúta- 
ron- á- jiesar de las" oposiciones del cetro secular ? Los* venera- 
bles padres dé. la iglesia,; que heredaron el espíritu de Jesu- 
cristo y de los apóstol^ [ nos. han legado en sus preciosos vo- 
lúmenes los. senttmtentos que las añimabam' sobre esta materia . 
Dimos en olio lugar á S. Ignacio mártir del dglo *priniero,'ó 
quien sea d autor antiquísimo- de la carta á de FHaddfia , 
atribuida á Santo , que- deda c «El piioWo, fós prindi)es y 
el mismo. César hím de obedecer al . obispo -en las cosas echí- 
siáslícasi)) S. Justino^ deLsegundo. siglo ; se dirigía áí empera- 
dor Tito OEKo, Adriano;^ Augusto César, . y ásu.hijo 

Yerísimo con estas palabras : «Nuestro deber ños obliga á es- 
poner públicameirte nuestra creencia y luiestro tenor dé-vkia ; 
y el vuestro, ó ptóipes, el mostraros ínlegros ál escucharnos, 
según ' la misma razón os impone . ¿ . . . Jtejadas apaHc las cosas 
pertenedentes á la religíoñ , én las que’ no podemos en con- 
ciencia convenir contigo; d emper^ ni phiedecer^ ; le ser- 
vimos con alegría en. lo demás rogando' á Mos que te‘dé san- 
tas intenciones juntamente ^n el poder soberano (17) . » Éscu- 
chamós también á. Tertuháno que decía .: «Darnos obedecer 
al rey cuando se ocupa de - las cosas , políticas , no cuando se 
constituye eñ legislador de las cesas de la religión!^ Dé lodos 
los principes , añadía en oíro > lugar I que hayan sabido hasta 
aqtíi éofú^rel ri^péteál^ con la sabiduría de la po^ 
lílíca ; ‘ nombradme uno solo’que se- haya declarado contra la 
Iglesia (o)!» «Cuando la' ley dvil;' decía Origimes' que pertc- 

T. I. ' 21 
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aecé al siglo m ordena -cosas ojnieslas á la ley di\tna , la 
razón misma nos dice entonces que se deben- despreciar las le- 
yes y los: legisladores humanos, para no obedecer smoal sober 
rano L^íslador/ á Dios mismo (que nos habla, por los prelados 
eclesiásticos : qui vos mdit m mdü), á fm de reglar nuestra 
vida per sus preceptos , sean los que quieran los trabajos y los 
peligros A que preciso esponer^ para ello; pues de otra 
manera es imposible agradar á un misipa tiempo, á Dios y á los 
. hombres ,;y ^ia basta absurdo el preferir agradar á estos y 
coñformai’se cotí si^ leyes implas. — ^Nosotros no ambicionamos 
el favor de íos grandes y dé los réyés^ Por.lo demás , cuaiido 
no.son cosas opuestas á. nuestra religión , no somos tan insen- 
satos, que irritemos contra nesoU'es dos. reyes y. la autoridad 
pública^ para qué n(^ conduzcan á los tórinehtos , á los su(dir- 
•oios-y á lamuerte (ÍS).»,- i ^ ¿ f>i;. nv ^ 


Oigan nuestros adversarios .mt beUo tro;m de una carta>.de 
S; CipríaDO al papa Gomelio.: «Laiiiente conocida de la here- 
jía y del cisma , decía ese.santo doctor , es la rebelión contra el 
obispo que Dios ha instituido ; jtorqne debe' considerarse, que 
no hay en .to Iglesia de Dios masque un ob^to.ytin/t^^ mu- 
co^ que;ocapa tompCNralnaM^^ el lugar de Jesucristo (el P^pa) . 
¥ ciertamente si túdós los Üel^.le ob^écie^ (x^o J^ucris- 
to ha mamiadnti^^ intentaria) después 4 c. hal^r si- 

do reei^oóidb por.l^ítimo por los obispos el constituirse juez , 
ámenos que ño. fuese^ ún hombre arrebatado por .un teme- 
rario orgullo... -;Qué! porque ün puñado de orgullosos2.sín pu7 
dor y sin freno, marchen lejos de los caminos del Señor, ¿será 
menester qué nosotros desconozcamos las reglás que nos están 
prescritas por ia divina tradición ; qqe dejemos la-cólera y . el 
crimen prevalecer, sobre Iqs juicios del episcopado-,, , y. que per^ 
milañfiós á'la audacia de los ^ hombres/ser mas fuertes en s.us 
criminales empresas , que á la omnq^nciu divina en sus mev- 
dios de repulsión ? ¿ J^ejofemos ^nosotros que lu autoridad dé la 
Iglesia católica, .que la majestaul del pueblo üel , y que los de- 
rechos suqi'adas,de mmlra jurisdiecioh , sem presa de los pía- 
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nes de los impips; permUendo que hombres estrmm a la Iglesia 
juzguen al Jefe de ella ; q«e ia herejía proiHiñcie sobra k ía 
crisUana; que enfermos lleaos de heridas sangrentas , arrasa 
trándose. por ierra , abatidos bsqo el peso del crimen y de ia 
apostasía , decidan separadamente dei sacerdote de Jesucristo 
del obispo ejemplar y de su Juez natural ? ¿ Qué falta ya sino 
que lú Iglesia ceda al Ccqpitolio , • y quitados los sacerdotes ' y el 
altar del Señor pa^vn .á nuestra sagrada y venerable asamblea 
los siimlacros y los ídolos con sus aras^;. si desde luego empie- 
zan á dominar con la potestad del /error (19)?» ¡Brillantes pa- 
labras para confundir las temerarias pretensiones de los pro- 
testantes y jansenistas L f « ^ a ^ , ^ 

Eótreh ' ya ríos doctores dél siglo iv, y oigamos su lenguaje 
en lais colisiones con los emperadores cristianos. Vimos en otro 
lugar la. energía con que S...Atanasio y S. Hilario. Pietavieiise 
hicieron frente ál emperador Constancio en puntos de di^plina 
estertor (¿). A estas autoridades agregaremos las de otros dos 
prelados contémporáneos. El obispo . Lucífero *Calaritano. así 
argüía al mismo emperador: «¿Cómo dices, ó Constancio^ 
que puedes juzgar A los obispos á los cuales si tú no oneces,' 
has de ser condenado ante Dios con pena' de muerte eterna? 
Siendo esto así , iú que entre los dómiésticos de Dios eres pro^ 
faho j ¿poi'qué te tomas esa áútmidad . contra el sacerdote. de 
Dios...? ¿ Quién eres tú , repito que usurpas esa autoridad, 
que Dios no te dió (2)Q)?» Célebre, tembien fué la sentencia de 
Leoncio obispo tripolitano, quien „ haltodose eú ún concilio de 
obispos en que el mismo Constancio- prelendia dictar leyes^ de 
disciplina eclesiástica , asi le habló ; «Me admiro que estando 
de^inado para olros^ negocios te metas en. estos •, que presi- 
diendo .á la mihcia y á la república V.qnieras prescribir á lós 
obispos aquellas oosas qiie á solo loá obispos pertenece 
Sv Cirite de Jei‘usalen eseritó : «La Igl^ia es llamada univer- 
sal , porque está espaicida por toda la’ tierra:. .¡ porque somete 
y sujeta á sus prácticas ^aunque sean de disciplina esterior ) á 
los^ grandes y- á -los po(iucftos , á los reyes y á los súbditos. . 
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y porque posee lódas las gracias y todas las \irMes ó [Mxleres 
necesarios tanto para la dirección de las obras , .cómo para el 
mkiisterijO de la palabra (22).» S. Gregorio Nacianzeno obispo 
así amonestaba á los príncipes, del siglo : «Emperadores , re~ 
verendad la púrpura ; porque nuestra palabra sabrá iambien 
imponer leyes álós legisladores (23).»; 

Plácér han de recibir nuestros lectores de ver la valentía de 
dos grandes colosos de la Iglesia de ese mismo siglo iv. El 
emperador Yatentíniano queria arrebatar al santo obispo Am- 
líTOsio un templó, esto es, la Basílica Pondana , dicléndo que 
j)or el derecho que tenia en los bienes de la república , po^* 
dia. disponer de ella. Como se ha visto , según los principios de 
nuestros' adversarlos , se trataba de, un punto de disciplina efr=-* 
terior: disponer de los. bienes de. la Iglesia. Veamos comó«e 
esplicó el grande Ambrosio. He aquí sus palabras : « Me vi 1 * 0 - 
d€^o por los ministros y tribunos armados del emperador pa- 
ra que les entregara la básilica , diciéndome que el emperadoi- 
usaba de su*tlei*echo , porque en sU potestad están todas las co- 
sas. Respondí r si me pidiere lo qúe es mió, esto es, mis bienes, 
nú plata, y lo dcmásxiue es mio,‘no me resisíiera, aunque todas 
inis cosas fuesen de'los pobres :^mas las cosas/divinas no 
tán sujetas. á'la‘iK)leslad del emperador. Si pedís el patrimonio, 
invadid : úiñ cuerpo , me api^raré á entregároslo. ¿Queréis' 
arrastranneal déeberro? ¿á la muerte? Me haréis un placer... 
Se me manda finalmente : entrega la basílica^ Respondo : ni á 
mí náe es lícito entregarla , ni á U , <> em|ierador , recibirla. No 
tienes derecho alguno dó quitar la casa á un particulaTf ¿y 
piensas - serte Iteílo quitar la casa de Dios ? Se me alega que al 
emperador le son. lícitas todas las cosas, pues es dueño de lódas 
ellas,. Contestó : no te molestes, ó emperador-, hasta llegar á 
pensar que rfcngas algún derecho imperial en las cosas divi- 
nas. No te ensoberbezcas^ sino <túe si quieres gobernar por 
mas tiempo , has de nianifésterlc súbdito de D¡^ , porque es- 
crito óstá : Dad á Dios Ins.cosas de Dios, y di César las del 
César I M óiiqierailor pertenecen los palacios ,' al sacerdote las 
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iglesias. A tí^se te ha cottfiado el derecho «)bre las fortificacio- 
nes y murallas públicas , no sobre las cosas sagiadas (24).» 
Este mismo, santo é inlré|)ido obispo arrojó de los umbrales do 
la igle^a al emperador Teodosio , y le obligó á llevar la peni- 
tencia por la matanza *de Tesalónica : y en otra ocasión , que- 
riendo el emperador sentarse en la iglesia en el presbiterio , ó 
lugar destinado á los sacerdbles , Ambrosio le hizo bajar , y le 
dió lugar entre el pueblo , dicíéndole : «No es licito, ó empera- 
dor , sino á los sagrados ministros detenerse en el santuario.... 
La púrpura hace emperadores , no sacerdotes ;» y el empera- 
dor obedeció gustoso (25) . Habiendo querido Teodosio edificar 
una sinagoga á los hebii»os , el santo obispo se te opuso ,* es- 
cribiéndole una caria enérgica, en que. le dice y. prueba que 
no le es lícito.; y que si no 'dá crédito á él , así como enias 
causas pecuniarias se llaman. á consejo los ministros políticos , 
en esta , que es de religión , se deben consultar en .concflio lés 
sacerdotes (26) . ¿ No son Mos actos de disciplina esterior ? 

De igual celo apostólico están llenas lás palabrás'de S Juan 
«Crísóstomo. «Si tú', dice ,. ó sacerdote ves á ün capitán*,/ ó 
prefecto , ó una testa coronada , que se acerca indignamente á 
la sagrada mesa ; prohíbesdo. Tienes tú mayor potestad; que 
eL.».— «Aunque se haya de respelar.el solio real ; sin embar- 
go al rey únicamente le i)érlenece la .adininistracion de las co^ 
sás terrenas , ni fuera dé esta potestad 4iene ya autoridad al- 
guna : mas el' solio del saceráocio está colocado en los cielos , 
y tiene autoridad de administrárJas cosas relativas á lo celeS;-, 
tial. ¿ Quien dice esto ? El mfemó Rey de. los cielos Todas ios, 
cosíís que atáreis sobre, la tierra r serán otadas en el riélo'; 
y las que . desatareis y ¿Qué cosa püede (tompúrarse 

con esté-honor? El cielo empieza ya á. juzgar én la tierra.' Por- 
que el juez está sentado en la tierra -, y. él Señor sigue la sen- 
tencia dá siervo;^ y tódos lós juicios quedé él emanan acá, el 
Señor tos aqutieba allá... Póf esto Dios ha sujetado la cabezii 
del rey á las manos del sacerdote , enseñándonos , que t'sle os 
mayor que aqiiei.' Pues es claro que el inferior recibe la k‘n- 
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(lición del superior. Y sin enabaigo , mirad (^anta sea la iní- 
({uidad del' rey (Ozías) , ó - mas bien del tirano. Entre) en el 
lemplo del Señor para tomar el ineíensario : le siguió Azarias 
sacerdote: ¿por ventura dije temérariamente que el sacerdo^ 
le es mayor que el rey ? le siguió el sacerdote para echar del 
templo al rey (27).» ' . • ' . 

Én el siglo y decía S. León Magno: «La Iglesia se rige y 
gobierna por las decisiones y leyes de sos pastores, y esto le 
basta ; pero llama tal vez en su ayuda las leyes severas de los 
príncipes seculares para reducir les refractarios á que por los 
castigos del cuerpo busquen los remedios del alnia (i8) . » ■ En 
el VI , el grande pontífice y doctor S. Gregorio escribía al 
emperador Mauricio en estos términos : « Te debe ser notorio, 
que los piísimos emperadores aman la disciplina,. guardan el 
órden , respetan los cánones , y no se mezclan en las causas 
sacerdotales (c) .» S . Fulgencio enseñaba: «El emperador cris- 
tiano sujeta el' solio déla dipidad^real á la religión santa, y 
de tal manei'a se manifiesta hijo de la santa madre Iglésia'ca- 
tólica , que en su principado la hace gráarllepaz y tranquili- 
dad por lodo el mundo (29).» En el rigió viii escribía S. Juan 
Dam^enq: «El emperador no tiene potestad para dictar-leyes 
á las Iglesias. Atiende á lo que drce el Ap<fetol : Dios puso en 
la iglesia á algunos rprimero los apóstoles , segundo hs pro- 
fetas r tercero los pastores y doctores para la perfección de la 
iglesia. No añadió los emperadores Los reyes no han re- 

cibido el derechio de dirigirc»' ó fieles, por la palabra ^ sino los 
apóstoles y los |)rofétaíS ; y los pastoiés y doctores... A tí , ó 
emperador' le obedeceremos en las cosas que pertenecen á los 
negocios de ^le siglo. Mas para establecer los juntos de la 
Iglesia . tenemos los pastcu'es ,-que nos dirrgen'ynos han legado 
las leyes é institutos eclesiásticos . (80) . » OníUo el citar á ios 
Martines Turonenses , á los Eulogios , á k)s *Teodorclos , á ios 
isidoi’os hispalenses , á los Teodoros ésluditas , á los Isidoius 
{lelusiotas, á los Ivones Ctirnolenses , á los Bernardos de Clara- 
val, á. los Tomases de Aquino(31), y á otros doctores de los 


siglós.mas cercanos 4 nosotros , porque quizás nuestros adver- 
sarlos los. tildarían, como acostumbran , ó de preocupados ul- 
tramontanos ,> ó de curialistas ambiciosos que se dejaron llevar 
de opiniones de la época , y secundaron las pretensiones ro- 

manas : pues este es 'el lenguaje del jansenismo refractarío en 
sus arranques de despeclm. r . * ' . - ' ’ ^ 

La divina tradicipn sobre el punto que nos ocupa brilla no 
tan solo en los libros de los santos padres y doctores de la Igle- 
sia , sino tamluen en las actas de los concilios y eonsUiuciones 
de los poniifioes de la^ venerable antigüedad. Era cuestión de 
materias de dísci{^na estertor la que se ventilaba en el concilio 
general de Calcedonia , G0mo vimos ; y que los jueces del em- 
perador quermn resolver por las pragmáticas imperial^.; á jó 
que. contestó él concilio: cmUra los cánones iiada valen las prag- 
mátíeas imperiales r que prevalezcan los cánones (32); Erasor- 
bie asuntos de disciplina esterior la cédula del rey Odoacer 
presentada al. GOimilio romano -bajo S. Simaco én 502 por el 
prefecto Básdio en qúe^ el rey queriadisponer acerca de la 
elección .dnl pói^iice y. de los. bienes ^iestasticós ; contraía 
cuál gritó el concilio i Es coníra los cánones, es de ningún valor ^ 
porque jamás fué lidió ám lego,.áqni¿n toca obedecer y no 
mandar '^ef'cer. potestad (dgma en la Jglem. YMunqt^. tal es- 
cr itura hubiese podido por alguna rai^m subsistis:; de todos 
modos convénia, que en este cpndHe se enervase y dedas'asé ír- 
rita por sentenda de vuestraSeaUtudi para que no quedára 
ejemplo á la posteridad de presumir que sea lidio á los legos 
por religiosos y potentados que sea/n, decretar y disponer de los 
bienes ecksmlicos en cualquiera lugcur.; cosa que .máisputable- 
incide ¡Musido cometida por Dios á solos tos - sacerdotes (33); 
Era de discqdina esterior el canon de los apóstoles, que dice : *SV 
algim obispo j valiéndose de las potestades seculares, obtuviere 
algum iglesia r sea depuesto y reparado de la comunión délos 
fieles ; c(rnm4ed^ien todos los que comunican con ^¿ (34). Eran < 
de discipÍMiaé^rior k)s cánones de los concilios de Macón, Ml- 
levilano V Toledano yrOtros , en qué los padres probibian bajo 
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^ravisimas {)cnas á los clérigos que lle\ascn las causas y juicios 
eclesiásticos á los jueces seculares (35). Son puntos de disci- 
plina esterna ios de la inmunidad de la Iglesia y ministros ecle- 
siásticos , que el concilio Tridenlino declara establecida por or- 
denación divina; los de los juicios, causas y penas eclesiásticas; 
los del duelo ; los de los matrimonios fonados por los-prínci- 
|)es, y otros, en que el santo concilio les prohíbe toda-coppe- 
ración' ó ingerencia bajo pena de escomuniou; y mandmdoles 
¡a observancia de los sagrados cánones y dé todos los concdios 
generales > asi como las demás constituciones apostólicas he- 
chas d favor íde tas personas y lihértad eclesiástica y contra sus 
infractores; :y' que veneren cuanto es de derecho eclesiástico, 
como. que es pccuUar del mismo Dios, y está bajo su patroci- 
nio (3¿) v En estos y en otros cien .concilios que omitimos , .¿no 
esta mar^a la tradición divina dedav independencia de' la 
Iglesia en su disciplina esterior ? 

Esla misma independencia absoluta han enseñado los roma- 
nos pontífices. Fácil co^ seria aglomerar aquí autoridades y 
licchos de los vicarios de Jesucrisk) , que haii defendido con 
celo apostólico esté dogma católico. Pero. nos , abstenclremos de 
hacerlo por parecemos bastantes los que hemos citado en el 
capitulo cuaiio, y^ki qné hímios diotmen.^^ de S^M^n y 
S Gremio Ihh^miMSimenb^ para robustecer mas la ver- 

óe los papas del.siglo v y vi ; 

^ Pos s(m las ruedas, decía el primero 
ií II I ihaitask), ó príncipe , (|ue sostienen y. por quié- 

nes flacha la gran máquina' del mundo ; la sagrada autoritkái 
deTlos.poiHbtces, yiapot^tad reál; de las cuales tanto es de ma- 
yóivcúalidhddade los sacerdotes , cuánto qüe han dedár men- 
ta al Señor en. sh divino juicio , anir por los mismos reyes.‘ De- 
Ix's saber pues y hijo dementísimo v qué aunque gobiernes por 
tu dignidad la república ', sin embargo indinas con devoción . 
• iH cabeza á los prelados de las cosas divinas y y de ellos reci^ 
bés lo qne }>ertehéce á tu salud espiritual: y ya en la recep- 
ción de los sacramentos , ya en disponer lo que fiertenece íi 


r 
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ettos,'ya en iodo lo tocante al orden dé la ráigion, conoces que 
debes sujetarte á eHos , mas- bien qué mandarles (^;» El se- 
gundo decía al mismo príncipe Anastasio: «¿ Por ventura por- 
que eres emperador to bas de oponer *á' la potestad de Pe- 
dro , y hollar -al niisnio* santo ‘apóstol en su vicario , sea cuál 
fuere ?• Compárese lá dignidad del emperador con la del pontí- 
fice, y sé verá , que tanto dista la de aquel ála de este , cuan- 
to que aquel gobierna eñ las- cosas humanas y este én las di- 
vinas. Tú,'d emperador y recibes del j^ntifice er bautismo, los 
sacramentos , té reéomiendas á sos oraciones , esperas su béu»- 
dimn pides á,él la penitencia. Tú, en suma , administras las 
cosas humanas , y él á tí las divinas.' Nosotros damos su lugar 
á las ][K)testades humanas :; pr estó mientras no se levanten 
contra Dios yísu religión. Por. lo demás, si toda potestad es de 
Dios , mucho mas.es de Dios aquella que está establecida para 
las cosas divinas. Respeta á Dios* en nosotros , y nosotros res- 
petaréraps á Dios en tí ^ pero si por 4u parte no- te 'conformas á 
las divinas disposicioines7í no puedes valerte del priyilégio de 
aquel, cuyos derechos deapreeias (e) j> Se agitaba 
y el emperadoruúa cuestión de discipliná esterna sobré si era 
legítima la elección def pontífice-: y cómo esto no toca al prín- 
cipe , y el poutí fice había sido canónicamente elegido por la 
Iglesia ; por esto él pápa le hace frente con esa firmeza apos- 
tólicá. V ■ ' • ■ ■ ' •• - • •/ , * 

■ * Yiéne á hacer compañía á la doctrina católica la Confesión 
espontánea y unánime de lós mismos emperadores y principes 
cristianos de la . remota antigüedad ,' dé ún Conslautino; de 
un Marciano, de un ^Valenliniano I, de nti Yaléniinimie lii . 
de un' flenorio, de üii Teodosio el jóven, de nn Jnstiniá- 
no, de unBasdio,' de un Felipe él Hermoso y .de otros prín^ 
cipes , cuyas palabras oiremos en uno de los capítutes siguien- 
tes. Resplandece pues en todo su brillo, él dogma católico de la 
iudependeúeiade la iglesia eu su disciplina ésterior, trasimtido 
hasta nosotros por' el órgano infalible de lá veneraWe y divina 
tradición , recotiecidataí por’ el juez competente, la Iglesia. Por 
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consiguiente , al fuigor. de astro briHanle quedan de^;ane;- 
cidas y disipadas las tinieblas protestantes y jan^nisticas'. . 

Si bien el‘ dogma católico, por ser. como el lucero del dia, no 
nooesite de: oti*a- luz de razón ^natural que 1¿ e^larezca ; sin 
embargo no la rechaza; antes bien la identifíca iconsigo, y se 
Imce .con ella una misma cosa , pues la verdad es una , como 
se identifican con la luz del sol lós.resplandores que. arrojan 
de si otros cuerpos lúcidos; Foresta razón hemos pensado ro-> 
biistecer la ver^d que defendemos con argumenk^ de racioci- 
nio natural ; y para reportar mas com[deta victoria de nu^ 
tros. enemigos, hmiK)S' piéferido yaiern^ de sus mismas 
armas , sacad^ de sos propi(^"arsénales. El >Sr. Vigil in(xdie-r 
rente y contradictorio á si' mismo á cada pa^ , « prueba . ma- 
nifiesta , dice el Sr . ^Dssuet, del error que ^ defiende , y no 
biiena escusa de haber errado (3*7) ;» para probar que la po-^ 
testad oivi) es independiente en los asuntos políticos dé. la . au- 
toridad eclésiásiiea k) que concedemos gustosos los católicos , 
aduce razones que desquician los fundamentos i.d^ sus teorías 
funestas de ingerencia y derechos de los gobiernos. civiks én 
los asuntes de disciplina esterna do la Iglesia^ que tan mordaz-^ 
mente defiende en tpda ^su oln^ . lie aqUí como se esplica en 
la dísertadoUfi^^giHid^ de (XNpooer^Isú^ád deld 

curso que muge h sul^dínacion : dé lu potestad política á.la 
eclesiástica para que haya orden y concierto , seria, bastante al 
deseogalk) echar la avista á los diferentes rangos de la sociedad . 
Oiioíos mecánicos, artes liberales y profesiones científicas des- 
empeñan de tal manéiu sus fcmcionés. peculiares, que léjos de 
sentir algún, perjuicio' de la falla de auxilios de otro gremio ó 
de otra pr<^on, .le serviriau.mas bíeñ de •entorpecimiento, 
lln maestro puede dar lecciones á.sus discípulos ; pero im) en- 
trometerse én los asuntos domésticos , ni-arreglar sus contrae 
los, ni darles órdmes eh el uso de su hacienda : nure al disd-; 
pulo y y. d^é k) demás al cargo de los padres y tutores y del 
jóven mismo con el tiempo. La ^subordinación; es necesaria y 
conveniente en los establecimientos de un mismo* género, ó 
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^ y 

qué pei-lenezcan á tm misino-órderi , dónde para que Jiayaai- 
réglo , es menester que gradualmente e^én sometidos los pro- 
fesores ó empleados ; hasta llegar al supremo ; pero tal prelen-. 

sion carece de fundamento eñ las instituciones de orden diverso 

> 

y enteramente á^rtado.-Én el seno mismo de la sociedad civil , 
don^ las autoridades están, constituidas , hay tres poder^ dis- 
■ tintos é independiente : el ejecutivo no legisla , ni administra 
justicia : los jueces no dan leyes-, nj cuidan de su cumplimien- 
to ; y reducido á su objetó el poder> legislativo , ño usuró las 
atribúcionés de los utros poderes ; mientras que > girando cada 
uno en su órbita 'respectiva , componen la armonía: del d^ma 
político. CoU' mas razón pues ef sacerdocio y el imperio tendrán 
su régimen especial , su arreglo propio , supremácia é indepen- 
dencia , sht^lir de su esfera ; y mientrasásí se donserveh hár 
brá orden y concierto (38) .)) ... " 

Muy bien ; pero rogamos á nuestro doctor que^ haga un 
rétarqueo árgumentum ; que haga*el ensáyo.dé apHcar esas ra- 
zones á la independencia de la Igle^a en su' disciplina esterior 
que compare esa doctrina con la que espone él mismo en la di- 
sertación siguiente y demás de su qbrá', en que sujeta la Iglesia 
en casi todo su' régimen á la potestad civil, hasta en la .disciptina 
de los santos salsamentos ; y si no quiere confesar.que la socie- 
dad religiosá, lá Iglesia, es menos que una oficina de obreros 
mecánicos , menos que un aula de artes libérales y profesiones 
científicas y menos que-* cualquier otro establedmientb ; si no 
quiere admitir que los prelados edíésiásticos. tengan .menos au- 
toridad en la Iglesia que un maestro en la eshuela^ que un tutor 
sobre el pupilo, que el príncipe sobre sus vasallos si no quiere 
Uegar que la sociedad religk^ séa de un género y órden dife- 
rentes de los de la. sociedad ciyil ( lo que no puede hacer sin 
mengua de su honor , de su ciencia y tálenlo , y sin incurrir en 
nuevas contradicciones): es precisó que se rubwice de sí mismo 
á vista.de áus incoherencias,- que conozca la cortedad de sti dis- 
curso y previsión, que confiese que esas confesiones forzadas de 
admisión de ja sapremaciá é independencia respectiva de Ui 
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Iglesia , soD oonfesíonesliipócritas, seductoras y huec^ de sen- 
tido ; y que; en fin, se oonven^ que para refutar su obra no es 
menester otra cosa que oponer Yigíl á Vigíl , sus disertaciones 
á sus disertaciones V sus argonientos á sus argumentos. • r 
Vamos nosotros ahora á. dar mas cuerpo á esas razones^ que 
nuestraadversario , sin querer , aduce á nuestro favor , c(m al- 
gunos principios de jurisprudencia. La sociedad religiosa es una 
institución de la naturaleza inisma , o una consecuencia nece^ 
saria de la naturaleza del hombre ésencialmente religioso, como 
hemos visto en el capítulo segundo; y es á la vez una institución 
divina , privilegiada con el hecho de su revelación é instalación 
inmediata por el Autor de ella; Luego,^ goza dé todos los derechos 
que competen a toda sociedad natuiál, goza de los detoehos que 
Úaturáleza concede á las iraéiones , estados , ó sociedades civUés 
por* ser naturales .; y siendo una persona moral ^ puesto que 
tiene entendimiento, voluntad y fiierzas propias,' comulas demás 
personas morales, ‘está obligada á Vivir con ellas , y estas con 


aquella , comb> ántes de estos establédraientos lo estaña * un- 
hombre á vivir con los demás hombres, ésto es, se^ las leyes 
que la naturaleza estableciera en él género humano. Orillamos 
por ahora los dereito^ escepciones y priv^legtos que le pueden 
competer como á swáedad divina distingjÉmla pérd Autor de la 
revelación , ¿úiiÚro absoluto deludo déréchpy don- Pues bien ; 
una délas leyeé gentes, que defienden los junsconsullos mo- 
dei^ , es q^todá persona , hombro es naturalmente li- 

bre é indepc^iente de tédo otro hombre ó persona ; á qiiien 


naturaleza no lé sujetára por algún f^uliár respectó,' como se- 


ria de hijo á.padre. Por esta ley, pues, la sociedad rélig;iosá,' qué 
es oodedad natural cual pudkra otra cuaáquiéra, gozaeonú) 
persona moral del derecho de líber lad é independencia de toda 
oirá persona de la misma cíase. Y. ésta libertad é indepéndencia 
es tan absduta y cual d^nder se puede otra cualquiera; tan 
sagrada; que violarla seria vielaf las leyes de lá naturaleza. De 
consiguiente, todo lo que entra en el sistéma de esta sociedad; su 
forma de gobíemó, sus leyes, sils jefes-, su disciplina ulterior y 
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esterlor, ladeen fin lo que eslá . contenido en él círcnlade su, 
constitución , todo goza del mismo derecho de independénda . 
Arrebatarle la menor parte de sus atribuciones , 'seria atrope- 
llar los deberes mas sagrados j meter la hoz en mies ajena; y 
poner el, mundo eh confusión Hasta aquí no hacemos mas que 
acimentar coú los. principioSde los autores del partido contra- 
rio al nuestro; 

' Hé aquí oomo se esjAica uno dé ellos , el Stí Vattel : «Siendo 
las naciones libres é independientes unas* de , otras , puesto que 
1(» hombres le son naturalnaente , . la segunda ley general-dé sú 
sociedad es que k cada nación debe dejarse la posesión pacifica 
de ' aquella libertad que le eoncédió naturaleza, Ia sociedad 
natural de las ñacionés no puede, subsistir sí no se respetan los 
derechos qiie cada una ha recibido déla naturaleza'; y lejos .de 
que ninguna rénuncié su libertad , romperá' primero toda espe- 
cie de comercio con Jas que intenten menoscabársela. » > . • 
«He esta libertad éiúdepehdencia se sigiieque/á cada naden 
pertenece juzgar lo que exige de dlasu concienda^ Jo que pue- 
de 6no puede ,1o que la convi^^ ó no hacer , y en cmisecuen-^ 
cia examinar y decidir si puede favorecer á otra sin faltar á lo 
que se debe á sí niisma. Por consiguiente , en todos los' casos én 
que pertenece á una nación juzgar lo que la ordena su deber , 
ninguna otra puede obligarla áqbrar dé un modo determinado, 
porque si lo hiciese aténtm*ia á la libertad de las naciones. El 
derecho de coacción contra unu persona libre solo nos perte- 
nece en los casos eñ que se hallé obligada con nosotros en una 
cosa particular qiie no dependo de su juicio ; en una palabra, 
en los casos en que tenemos un deredio perfecto sobre ella (39) .» 
¿Porqué pues no se han de .aplicar estos principios á la gran 
nación católica ? Estra£íamos ‘ las incoherendas en que incurren 
los jurisconsultos protestantes y jansenistas, quienes al .paso 
que defienden lá libertad é indepeUdencia de cada una de las 
sociedades ó naciones, niegan estos derechos esenciales á la 
sociedad religiosa. O han de negar que la Iglesia sea una so- 
ciedad legitima , cosa que se opone á la razón natural , á la evi- 
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ciencia práctica y á las divinas Escrituras que ellos admiten ; "ó 
han de confesar que hacen traición á sns principios y tropiezan 
en las mas palpables contradicciones. ííí i > ^ t > 

Silo espuesto. vale, hablando de sociedades todas h()m(%é-* 
neás y de un mismo orden, ¿cuanto mas debe valer iratándose 
de otra sociedad heterogénea y de un orden diferente y supér- 
rior ? La sociedad religiosa no solo es una sociedad natural * • 
que; goza de los derechos que naturaleza , concede á toda socie- 
ciad de esta especie ; sino que además es una sociedad de orden 
distinto, sobrenatural .y superior por su fin , por' sus medios 
y por sii mismo ser ; cosas que en nada suponen c<mpetencia á 
las sociedades civiles^ Es en fin una sociedad privilegiada que 
lleva grabado el sello de la Divinidad, distinguida por el su- 
premo Dueño y Autor de toda sociedad con opciones, dere- 
chos y gracias peeuiim^,. que no la d^an libre é indepeiH 
diente absolutamente de toda otra en sii régimen interno y és~ 
terho^'sino que también hacen qué en alguna manera descuelle 
sobre las demás, como hemos proba^ por la Escritura y divi- 
na tradición , y coHM) se verá nías claramente en el desarrollo 
de está obra. , • ^ \ . . 
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CAPÍTULO VII. 





SR DA ^SOLUCION Á Lj)S ARGUMENTOS DE LOS ENEMIGOS' , 
DE LA INDEPENDENCÍÁ DE LA IGLESIA. 


’ t t 


r : % , ' ' » ■ t . ' • 

Muy. ufónos quedarían nuestros adversários si pausemos en 
süendo sus argumentos, y sin confóstar.á ellos. El énemigo der- 
rotado, mieniras llene las armas en la mano / jamás se da por 
vencido, y lequ^á siempre up eleniénto que le puede pr'opor- 
oioñar triunfos. ^ no se descubren y disipan la§ falacias de los 
j>atronos del error , fácilmente pueden ser con ellas alucinados 
los talentos vulgares. Empecemos pues por désvanecer los sofis^ 
mas-de los protestantes, enemigos* encarnizados de la indepeP- 
dehciá ^eslástíca. .. ^ . . ' . . ' ' 

'Puflendorf y sus prosélitos para atacar los princij^os del ca7 
tolícismo que proclaman la independencia absoluta de la potes- 
tad edesiáslica de la civil en asuntos religiosos , escogitaron un 
argumento, que á su parecer era el nudo indisoluble. 

Dijeron : «Si- se admite un poder independiente. en e} seno de 
la Soeiedád civil , tendremos en ella dos poderes , dos estados , 
y por cónsiguiénte habrá un éstadú en el estado , lo que no solo 
en^ndraria una <x>nfiision babélica , sino también’ abarcarla 
una chocante contraidicdon .» Es increihíe él ruido que han me^ 
tidoMos protestantes y algunos políticos modernos oón aquel 
status in skUu ; corito es á la par incalculable el número de ma-í 
les que de aqui , como de la fabulosa arca de Pandora*, saliera 
píira llanto de la cristiandad. ■ . *• 

Pero-, preguntaremos nosotros á los corifeos de lá malhadar- 
da reforma, y á cuantos se pasaran á su bando : ¿ Acatáis vos- 
otros las obras del supremo Moderador ? ¿ reconocéis la álta sa- 
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bkiuria y prudencia de Aquel que es ^ahxo por esencia? Pues 
bien : este , que es Señor y Ueclor de todos los estados , puso 
m estado en el estado y msi sociedad religiosa é independíente 
en el seno de la sociedad civil : y de consiguiente si no queréis 
enmendar su plana , si la ignorancia no quiere rcílargüir de 
necia á la Sabiduría increada , es preciso confiar que esa con- 
fusión de Babel , esa contradicción , que vosotros suponéis en 
la insUilacion de un poder eclesiástico en malerias de religión al 
lado del civil en asuntos |K)1í1ícos , es quimérica , es imaginaria. 
¿ Ignoráis por ventura que en el reino de los hebreos el mismo 
Dios designó un sacerdocio de la tribu de Leví con autoridad , 
derechos y poderes sobre los asuntos religiosos enteramente 
diverso é independiente del gobierno f)olíl¡co ? ¿Ignoráis que 
dividido el reino de los hebreos , el sumo sacerdote , residente 
en el reino de Judá , continuó ejerciendo la suprema autoridad 
religiosa sobre el reino de Israel hasta la idolatría de Jeroboam, 
sin que los jx)líticos de este reino vieran esa soñada monstruo- 
sidad del estado ,en el w/oí/o ? ¿ Ignoráis que el mismo Jesu— 
ci*islo fundó la Iglesia en el estado , y ordenó á los ap()stoles 
que la propagaran en las naciones ? ¿ No sabéis que áun en los 
estados mas cultos de los pueblos paganos se reconocieron dos 
potestades distintas entre sí , la civil y lá religiosa? ¿ No nos ha 
trasmitido la historia el crédito y el poder de los sacerdotes en- 
tre los egipcios y los griegos? ¿No se veneraba en la antigua 
república romana , cuyos fastos atraen las admiraciones de los 
|K)líticos niíKlernos , la distinción de las dos potestades ? ¿ Y 
cuál de aquellos demócratas , cuál de los escritores de natural, 
jurisprudencia vislumbró siquiera los daños, ó mejor, el mons- 
truo fantástico de Puffendorf y demás demagogos de la deli- 
rante reforma? Si es -pues Dios el que para poner un contrape- 
so al despotismo ,* esUvbléció dos poderes en el seno de’ la so-^ 
ciedad* humana con sus respectivas atribuciones , ¿podrá el vil 
gusano^ que- se arrastra por la tierra y redargtiirle y decirle : 
porqué asilo hiciste? . . 

Conténganse las dos potestades^en la linea de su:deber ; no 
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salgan de la órbita que á cada una rayó el Eterno , y desapa-r- 
recerán esas nieblas de temores, y se.cumplirá;Io que dijo elEs- 
pirittt^apto del rey Zorobabel, y del sunao sacerdote Jos^ech : . 
¡psey Zorobabeb portabit gloriam, et sedebüy €t dómmbüu/r sur- 
ppr solio suo ; el erít sacerdos Josedecb, síiper $olio suo ; et con- 
sitium'pacis erit ínter tilos (1),. Estando .cada uno en su solio 
no .i^urpando uno el lugar del otro, reinará entre dios una ad- 
mirable armonía de paz. ¿Por ventura, por hallarse. d estado 
gnómico de 1^ familias en el seno del estado político , y ^n 
independencia, nace alguna' confusión ó contradicción? ¿No hay 
en el sistema deipocrático tres poderes en la sodedad , que 
ejercen sus respectivos derechos con independencia, sin que 
na^ monstruosidad alguna? ¿No son distintos .el tin y los 
medios ambas sociedades religiosa y civil? Luego , atenién— ' 
dose cada uno á sus atribudones , nada habrá de monstruoso, 
nada de contradictorio , sino mucho concierto y regularidad . 

• Los jansenista , fieles remedadores de las. utopias protestan- 
tes, modificaron el precitado sofisma , y porque leyeron en 
uno de ios libros de S.v Optate de Mileva estas palabras: no está 
la república en la Iglesia, sino la Iglesia en Id r^úblka , esfo 
es, en el imperio romano, dijeren que segün esta máxima del 
Santo, la Iglesia debia estar sujeta al gobierno político. Nuestro 
Dr.'Vigil siguiendo Sus huellas da mucho peso á. esa autoridad 
de S. Optate, sin advertir que , aun cuando el Santo enseñára 
la doctrina que él defiende , opuesta á la divina Escritura , al 
común sentir de los demás doctores de la Iglesia, y al déla Igle- 
sia misma , la Opinión de S, Optate en nada seria atendible 
en mucho; tal vez reprensible. Pero por mas que se esfuerce 
nuestro escritor en dar un senlido violente á las palabras: del' 
Mnto obispo de Mileva , un tolento d^preocupado é impardal 
nada mas sacará de ellás y de su conteste , sino, que en tiempo 
de S. Optate la Iglesia católica no se habia estendido por toda 
la república ó imperio romano, y que en este sentido la Iglesia 
estaba en el seno de la república , y no vice versa : y que no 
se debe injuriar con dicterios á los reyes y potestades coiúra 
T. I. 25 
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el precepto del Apóstol, que manda rogar por elloÉ para que 
téngannos con ellos vida pacifica y tranquila ; porque.no está 
la república en la Iglesia, sino la Iglesia en la replica, esto es, 
en el imperto romano , donde el sacerdocio y el pudor y. la vir- 
ginidad están seguros , como m lo estarían entre las gentes bár- 
baras. Y si, conforme al precepto de S‘. PMo, debemos orar 
por los reyes y potestades , aun cuando el emperador viviese 
como gentil , mucho mqs siendo cristiano , temeroso de Dios ', 
religioso y misericordioso , pues ha enviado ornamentos á las 
iglesias y limosnas á los pobres (2). Palabras literales de san 
Optalo , que en nada ni por sospecha favorecen la .opinión del 
Sr. Vigil , como notará el juicioso lector. ^ 

La mente del santo obispo sobre esta materia está bien mar- 
cada en el libra primero , que escribió acerca del cisma de los 
donatistas , donde, se queja fuertemente de aquellos herejes v 
que de la potestad edesiáslicá habian apelado en asuntos reli- 
giosos á la potestad imperial , y eirtre otras espresiones aduce 
estas fulminantes del emperador Constantino : « 0 rábida fu- 
roris audacia , sicut in causis gentüium fieri solet , qppellatio- 
nem interposud unt. O rabiosa audacia del furor , han inter- 
puesto la apelación ; como stíele hacerse en las causas de los 
g^tiles (3) .» Y ciertamente no era de presumirse que un va- 
rón tan ilustrado como S. Opiato se apar tára del sentimiento 
dekisderaás doctores; de entre los cuales decia S. Ambrosio : 
n¿Qmdi honori/i<mtm. , quam ut imperator Ecclesice films esse 
dicatur ?■ Quod cum dkitur , sine péccato, dicitur , cum gratia 
dicitur.. Impérator. enim intra Ecdesiqm , non supra Ecck— 
siam est. ¿Qué co^ mas honorífica que decirse ^r el empe- 
rador hijo de la Iglesia? Lo que cuando se afirma , se afir- 
mado pecado , se dice con gracia. Porque el emperador está 
dentro de la Iglesia y no. sobre ella (4).» A la ridicula. para- 
doja de que por ser la Iglesia peregrina én un sentido anagó— 
gico, se haHa en tierra estraña, no suya, huéspeda, y por con- 
siguiente sujeta á la potestad civil , que el Sr. Yigil alega para 
robustecer la autoridad. mal entendida de *S. Optalo, hemos 
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contestado á satisfacción en el capitulo primero de esta obra. 

Los. mismos protestantes modernos convienen en esta doctri- 
na de la independencia de las dos potestades. Óigaise al juicipso 
Sr. tíaller , que desengañado de las preocupaciones del protes- 
tantismo pasó al. catolicismo : «Los muchos concordatos , dice 
el sabio e^rilor , concluidos aun por los príncipes protestantes 
con el Sumo Pontífice, dan muestras de que aquellos reconocen 
la misma verdad (de lá independencia de la Iglesia y su de-^ 
recho legislativo). Porque ¿áqué fin alarse con tratados y con- 
cordatos para procurar, la unión , determinar relaciones dudo- 
sas, prevenir-, colisiones posiÚes, si la Iglesia no tuviera ningún 
derecho propio ? si la potestad política pudiera á placer dic- 
tar leyes á sus calzas y á sus miembros, dar ó mudar la reli- 
gión ó la constitución de la Iglesia? Parece que hoy dia el prin- 
cipio que sustrae á la Iglesia de la inmediata influencia'^ del 
estado , y la quiere organizada como una sociedad indepen- 
diente en lo que concierne a su creencia , enseñanza> gobierno 
interior y usos CvSterños , sp haya hecho dominante también en 
los estados protestantes del norte de la Alemania. Justo penr 
^miento ^ este considerado en sí mismo , pero que no po- 
drá jamás tener efecto en la. Iglesia protestante á causa de sus 
principios ; porque encontraria una insuperable dificultad en la 
misma natiiraleza.de las cosas, aun .cuando nada de oposición 
hubiese por parle de los principes , necesitándose para efec- 
tuarlo una autoridad eclesiástica existente y. reconocida lo 
que conduciría necesariaménte al protestantismó á la unión con 
la Iglesia, una y íowoerío/. Pero al menos^ si no otra cosa, prue- 
ba lo dicho cuán profundamente está arraigado en el corazón 
del hombre el sentimiento de la verdad ; como esta se presenta 
en todas las circunstancias , en todo tiempo y lugar • y cuanto 
ella haya dominado ya en el convencimiento , ya en las escue- 
las después , del estableciiniento de la Iglesia ... 

»Se quiere sostener que /a Iglesia es en el estado; y no el esr- 
lado en la Iglesia, como si esta fuese una aserción contra la 
que nada hubiese qjue o|x>ner , ó como si una injuria cualquie- 
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ra contra la Iglesia [fuese legitimada por el mero hecho. Se 
creia^na vez qué un objeto mas grande contenía al mas pe- 
quefio : que la casa es la que abarca muchas salas y cuartos , 
y no una sola sala toda la casa. Si queremos aprender de la 
misma naturaleza de las cosas y de la Üstoria entera , la Igle- 
sia universal vence en antigüedad á todos los estados existen- 
tes , y su poder espiritual se estiende sobre muchas naeiones é 
imperios ; mientras la potestad de los príncipes no se estiende 
mas allá de sus respectivos estados. Todos los estados cris-^ 
líanos tomados' separadamente son con respecto á la Iglesia co- 
mo la i)arle respecto al lodo y el nuevo- al antiguo' poseedor. 
No habiendo mas que una Iglesia>universal , y muchos estados 
en la Iglesia , es un h^ho evidente é incontestable que al me- 
nos lodos los príncipes y pueblos católicos se' hallan , en lo que 
mira á la religión^ en la Iglesia á que ellos pertenecen. - Sola- 
mente de la Iglesia protestante se puede decir , qué se halla 
ew el estado ^ , pues ella no .es otra cosa que una institución del 
estado ; y es por esto , que entre los protestantes hay tantas 
iglesias nacionales y particulares cuantos son los gobiernos ci- 
viles diferentes : iglesias fraccionadas , que no se unen por 
ningún vínculo. Mas tratándose de la Iglesia católica ó. univer- 
sal , semejante aserto repugna al buen sentido y contradice, á 
la evidencia (5).» Hasta aquí el sabio Srr Haller. * -í 

Óigase también al Sr. Bonald que hace esta pregunta: «¿La 
Iglesia es en el estado ,*ó el estado én la Iglesia? Fórmula as- 
tutamente imaginada para decir: ¿ laTglesia debe estar some-^ 
tida al estado , ó el estado á lá Iglesia? Porqué no se amplia 
6ca la cuestión y no se pregunta : ¿la potestkl que' persuade 
66 sobre ó bajo de aquella que fuerza ? El poder dé someter k 
los espíritus / corazones , voluntad , razón y todo el interno del 
hombre está sobre ó bajo dd . poder que no puede someter sino . 
al hombre esterior ? iJna sociedad universal , inmutable , eter- 
na está sobre ó bajo de una sociedad particular sujeta á de- 
fectos y revoluciones?. En una palabra^ no debe la inteligencia 
regular la fuerza , y el alma gobernar al cuerpo ? Presentada 
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la cuestión bajo, de este aspecto , creo que seria menos. difícU 
resolverla. . í Deck que la Iglesia está en el estado , es resolver 
un problema m vetead difícil , porque es sostener que el con- 
tenido puede ser mas grande que el continente (6).» Por último 
el protestante Ancillon decía': «Si bien la Iglesia y el , estado 
estáOven eontacto'en muchos puntos y deben daree recíproca- 
mente tamaño, tienen sin embargo una naturaleza bien dife- 
rente , y son independientes una del otro en cuanto.ásus me- 
dios y á su fin. Deben ambos marchar con armonía sin depen- 
dencia la uña del otro. Será siempre imposible por razón de da 
coexistencia misma de las dos sociedades , que el ciudadano 
viva únicamente para el estado , porque es daro que el estado 
no pu^e darle todo, ni reparar todas sus necesidades n).». Si 
nosotros quisiéramos argumentar al estilo de nuestros adversar- 
rk)8, diríamos : según lo probado en otro capitulo , primero 
existió la sodedad religiosa que la civil riuego, esta se halla en 
aquella ; luego, la potestad civil está sujeta á la religiosa. Y ya 
se ve que esta clase de argumentos poco gustaría á nuestros 
antagonistas, conio en nada satisfacen al sabio pensador los 
que dios aducen en su favor. 

• Otro de los argumentos de que hace mérito el Sr. Vigií para 
adjudicar á los gobiernos , políticos derechos sobre jos asuntos 
edesiáslioos , es la obedienda debida á las potestades civiles , 
prescrita por el mismo Dios. Él, de consuno con el jausenisnK), 
dice con un tono arrogante «€uandp. el principe secular , el 
protector alzá la voz., enmudecen los. derechos del sucesor de 
S, Pedro.y quedan. dormidos. Los gpbiernós^ pueden mandará 
los prelados eclesiásticos en puntos de, disciplina esterior de la 
religión y y.oponerse á sus disposiciones y mandamientos sobre 
tales asuntos. Estad sujetos ol rey' y ásus viceget^entes 
los apóstoles^ , porque esta es la voluntad de Dios : someteos aun 
á los principes malos , y esto no solo por el temor de la pena > 
sino tangen por m deber de conciencia : toda alma esté sujeta 
á las potestades ; el que resiste á la potestad, resiste á la ordey 
nacían de Dios. Frecueiitementc está inculcada la obediencia 
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que^ñierecian los emperadores de justicia en todos los casos ; 
fuera de uno solo (8).» Tales han sido siempi*e las peroratas de 
los apóstoles del jansenismo y protestantismo refractarios ^ que; 
al paso que con ellas batimi de frente el ediíjció inconcuso 4e la 
potestad eclesiástica, zapaban sordamente los cimientos del tr(H 
no y de todo gobierno constituido; Ahi está la historia que ha 
rasgado el velo á sus gazmoñerías, y nos ha revelado en pági- 
nas de ^ngre los funestos resultados de sus lisoñjeras teorías; 
Sus adulaciones á la potestad política son como los halagos dél 
león que cuando lame saca sangre. 

^ Nosotros no solo acatamos el precepto de obediencia á las 
potestades políticas , sino que lo defenderemos é inculcaremos 
también en un capítulo particular de esta obra.* Los gobiernos 
civiles deben, mucho en esta parte á los prelados de la Iglesia 
|mes empezando desde ios príncipes de los apóstoles , cuyos son 
los testos alegados, hasta' el presente Vicario de Jesucristo, todos 
se han hecho un deber de promulgar é inculcar á los fíeles ese 
mandamiento quedes enseñára su divino Maestro. -Pero preciso 
es advertir que si bien los apóstoles predicaban la obediencia á 
las potestades , advertían al propio tiempo que ese sacrificio de 
nuestra voluntad había de ser razonable, rcUionabüe obsequmm 
vestrum; y allí mismo dónde S . Pablo decía que toda alma esr 
té sometida á las potestades superiores , advertía que en estás 
mismas cosas había un orden puesto por Dios. El mismo Je- 
sucristo advirtió á sus discípulos que eu punios de religión ha— 

' bián de tener contrarios á algunos reyes y presidentes , y que 
en esta parte no los habían dé temer ni atender. Cuando san 
Pedro y los apóstoles fueron conducidos presos ante los tribu- 
nales por haber predicado en las calles y en todo lugar contra 
el mandato del. gobierno, este íes reconvino de la transgresión, 
diciéndoles : Os mandamos que no predicaseis efi este nombre , 
7 he . aquí que estáis Uenatúio á toda Jerusalen con vuestra 
doctrina. ¿ Qué constaron losdi^ípulos de Jesucristo? Res- 
pondiendo S. Pedro // los apóstoles dijeron : conviene obedecer 
antes á Dios que á los hombies (Ó). El apóstol S. Pablo , des— 
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puesile haber sido acusado ante Gahon procónsul de la Acaya 
por haber predicado,. prosiguió sin embargo en su predicación, 
porque el mismo Séfior le había dicho en visión : no temas, mas 
habla y no caUés (10). Tenemos pues , según la doctrina de 
Je^cristo y de los apestóles , que hay un terreno, el civil y 
político , en que se debe obediencia á las potestades temporales; 
y que hay otro , esto es , el eclesiástico , en que estas carecen 
de derechos, y ellas también son súbditas. 

Hasta ahora oímos á los santos padres de la Iglesia que usa- 
ban de este lenguaje con los emperadores : « En las cosas civi- 
les y politicas que son de vuestra competencia os obedeceremos; 
mas en todo lo que entra en el sistema de la Iglesia no sólo no 
os obedeceremos , sina que antes vosotros estáis sometidos por 
Dios á nosotros. » Lo propio Wn confesado los mismos príncipes 
católicos, como veremos en este capítulo. 

£1 sapientísimo é innuM^tal Sr. Balmes, aunque en otra ma- 
teria, dice. sin eml^rgo muy á nuestro propósito : «Sucede á 
veces que las doctrinas mas érrón^ se cubren con el Velo de 
la mansedumbre y caridad cristianas ; por cuyo motivo se ha- 
ce necesario hacerse cargo de los. argumentos que en contra 
podrían alegar los partidarios de una dega sumisión á todo po- 
der constituido. Lá sagrada Escritura , dirán ellos , nos pres- 
cribe la obediencia á las potestades, sin hacer distindon alguna; 
luego el cristianono debe tampoco hacerla , sino-someterse re- 
signadamente á las que encuentra establecida. A esta difícul- 
tad pueden darse las soluciones siguientes, todas cabales : 1 La 
potestad ilegitima no es potestad (la potestad política en asun- 
tos eclesiásticos es ilegítima); la idea de potestad envuelve la 
idea de derecho; de lo contrario no es mus que potestad física, es 
decir, fuerza, ^ego, cuando la sagrada Eá*ritura prescribe la 
obedienda á las potestades , habla de las legítimas.^.* El sa^ 
grado testo , esplicando la razón porque debemos someternos á 
la potestad civil , nos dice que esta es ordenada por él mismo 
Dios,* que es ministro del mismo Dios; y claro es que de tan 
alto carácter no.se halla revestida la usurpación. (Arrebatar el 
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mando sobre materias eclesiásticas, que Jesucristo esclüsivá- 
mente entregó al obispado ^ es una usurpadon.) El usurpador 
será, si se quiere, el instrumento de la Providencia , el azote de 
Bios , como se apellidaba ' Atila , pero no su ministro 3/ La 
sagrada Escritura , así como prescribe la obediencia á los súb*- 
dites con res[jecto á la potestad civil , asi la ordena también á 
los esclavos con relación á sus dueños. Ahora bien , ¿de qué 
dueños se trata? es evidente que de aquellos que obtenían un 
dominio legitimo , tal como, entonces se entendía , conforme á la 
legislación y costumbres vigentes; de otra suerte , seria predso 
decir que elsagrado testo enCaCga .la sumisicm aun á aquellos 
esclavos que se hallaban en tal estado nó mas que por un mero 
abuso de la fuerza. Luego, asi como la obediencia á los am(m 
mandada en los libros santos no priva da su derecho al esclavo 
que fuese injustamente detenido en esclavitud, tampoco la obe- 
diencia á las «autoridades constituidas debe entenderse , sino 
cuando estas sean legitimas , ó cuando asi lo dicta la pruden- 
cia para evitar perturbación y escándalos (11).» - , 

Después que nuestro Dr. Vigil ., siguiendo las huellas de los 
jansenistas se esfuerza , en probar que los * gobiernos políticos 
tienen derechos sóbrela Igle^.porel precepto de obediencia á 
la potestad civil marcado en los testos evangélicos precitados, 
^ncliiyeasí : «Si pues en el nuevo Testamento -no hay una 
sola palabra que tienda á menoscabar las facultades de los era— 
péfadmes , ni el honor que les era debido ; si , por el contra- 
rio , frecuentemente está inculcada, la obediencia que merecían 
de justicia en todos los casos, fuera de uno solo ; claró está que 
Jesucristo ha dejado como estaban los derechos de los príncipes 
en toda su amplitud , y nadie^por consiguiente puede tocar lo 
que el Dios-Hombre ha respetado.» -Y añade : «¿ Quién de los 
monarcas querría ser cristiano, sabiendo que con ello fírmaba 
su degradación , y concedia contra si un derecho qué quizá le 
acarrearía alguna vez la pérdida de su corona (12)?» Gon 
argumento quiere probar que si antes de la venida de Jesuc^i»- 
to los gobiernos civiles tenimi una como potestad absoluta en las 
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nwlerias tic religión , de la misma gozan. después de ¿Ha ; y de 
eónsiguionle «pueden- impedir el ejercicio de la predicación y la 
administración de los santos sacramentos, cuando á ellos les pa-, 
rezca que los ministros abusan’ de ellas; pueden mandar que 
se bautice con agua tibia ; pueden impedirlas disposiciones ca- 
nónicas de los prelados eclesiásticos ;• poner impedimentos di- 
rimentes al mátrimoñio y anñlár los que pusiéra la Iglesia '; 
disponer de las elecciones délos obispos y prelados eclesiásticos; 
mandar que las misas y oficios eclesiásticos se celebréii en üd 
hora, y no antes ni después, etc.» Esta es el arma que nues- 
tro adversario esgrime con mas frecuencia para impugnar la 
potestad eclesiásticá. Veamos cual sea su fuerza . 

Con ese argumento nuestro bibliotecario dá múéstras ó de 
mucha ignorancia ó de mucha malicia. ¿De qué príncipes ños 
habla aquí el Sr. Vigil; dé los príncipes de la nación hebrea, ó 
de los deias naciones bárbaras é idólatras ? Si nos habla de los 
príncipes y tnónarcas del pueblo de Dios antes de la venida de. 
Jesucristo ; de ese.puebto que solo adoraba al verdadero Dios ; 
que solo tenia nociónes- especulativas y prácticas de la Verda- 
dera religión que solo conservaba el sagrado depósito de los li- 
bros santos, en (lue estaban señáladas las personas que debían . 
consagrarse al santuario, y las atribuciones que' les compe- 
tían por divina institución ; negamos á. nuestro antagonista él 
snpmsto áe. su sofisma ; negamos que aquellos príncipes tuvie- 
sen derechos en los asuntos de religión. Todo el mundo sabe ,"y 
lo hemos probado en otra parte, qué el mismo Dios' creó un sa- 
cerdocio en Aaron y su descendencia, y'^tinó la tribu de Le- 
ví para que sus^ individuos fuesen los ministros del templo, y á 
quienes' perteneciera lodo lo que entraba en el sistema de la re- 
ligión , fuese interno ó eslerno , con espresa y rigiirosa prohi- 
bición á la potestad civil de entrometerse en. tales asiin tos. 
((Aaron eí filios ejus coústitues sup'er cuUum súcérdotii: Extei^- 
ms , qui ad ministí'andmn ó^esserit i morietur . Constituirás á 
Aaron y á sus hijos sobre el culto del sacerdocio. El estraño, qué 
no es de su déscendeheia, que se acercase á tales ministerios , . 

T. I. 24 
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morirá.(13). » Así ordenó Dios á Motó como leenM)sen el 
Le vUicp : y en.el libro segundo de los Pára]ipómeno§ se registran 
estas palabras : « Amarías sqcerdos etpofiHfex vester in his , 
quce ad Deuni pertifient, pr<Bsidebít. Pmra Z abadías, filim lsr 
mahel , qui est dux in dorno Juda , super. ea opera erü, qxuB ad 
regís offioium pertíneht. Amarías \ueslro sacerdote y pontífice 
presidirá en aquellas cosas que pertenecen á Di(^. Mas Zaba- 
dí^^ hijo de Isujiahel, que es. el jefe en la casa de Judá^ esta- 
rá encargado de aquellas . obras que pertenecen al oficio del 
rey (14).» 

Mas si riuestro^ doctor quiei’e aludir á los príncipe gentiles , 
si bien pudiéramos notar que tal proposición en su generalidad 
es falsa , pues como nps dice la hisloria , los sacerdotes de mu- 
chas naciones idólatras, cnmo los etíopes, 1(» egipcios, los per- 
sas , los atenienses , los romanos y otros , al menos en algunas 
épocas , no solo gozaron de la independencia en materi^ de 
religión , sino que tenían grande influencia en los asuntos po- 
líticos, y los mismos, príncipes los consultaban (15); negamos 
•absoliitamente que los hechos de ingerencia de los príncipes 
gentiles en mateíjas religiosas su j)ongan en ellos esos derechos 
inherente á la potéstad ciy}l que predica el Sr , Vigib Este mis- 
mo señor inconsecuente nos ha dicho al empezar sus diserta- 
ciones « Las funciones del , sacerdocio y -del imperio fueron 
ejercidas por una misma .persona eñ los. tiempos antiguos del 
género humano. Sacerdotes eran al principio los.padres de fa- 
milia, ó sus primogénitos ; y como tales arreglatwin las cere- 
monias del culto , elevaban al cielo las oraciones comunes y ha- 
cian el sacrificio , que , según la espr^ion de los padres de 
•Trento., ha sido inseparable del sacerdocio por ordenación di- 
vina... Desde entonces y mas frecuentemente en los tiempos 
siguientes añadieron los . reyes á su dignidad la investidura sa^- 
cerdotal. » Despoes nos dice : «Por eso convino apartar. las dos 
potestades y hacerlas residir en,, personas , diferentes que tam- 
bién se llamaron potestades. En el pueblo hebreo correspondía 
á la tribu de Levi lo relativo ,á las ceremonias v ministerio del 
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tabernáculo : en otras ña:cione"s está dedicada una • familia ó 


Iribú al servicio dé los templos ó pagodas.» Poco después con- 
cluye-. * «A Jesucristo estaba reservado verificar una total y 
perfecta separación dé las dos, potestades ( 16 ).» * ' 

- De esta doctrina' .de muestro doctor inlógico tenemos que las 
atribuciones religiosas que ejercían los j^res de fanijlia y prín- 
cipes, cuándo ala vez eran sacerdotes antes déla venida de Je-' 
sucristo , les competían como tales y no por^r príncipes ó ca-' 
bezas de las familias ; .que el mismo* Dios separó en la nación 
hebrea estas dos potestades ; y que Jesucristo vwificó la sepü— 
ración total y perfecta de las dos potestades , Preguntáremos 
ahora nosotros : ¿Donde ^tán esos derechos sobre materias de 
religión que tenían los príncipes cómo tales antes del nüevo 
Testamento , y que respetó Jesucristo? Si todo lo que está en él 
círculo de lá religión pertenecía , según Vigil , al sacerdocio , 
¿como podía pertenecer al propia tiempo y dé derecho á la po- ' 
testad civil ? Si Dios en la nación hebrea , y Jesucristo én la 
Iglesia evangélica ha hecho , según tan perspicaz dialéctico , 
iim total y perfecta separación de las dos potestades ¿como pue- 
de la política \iexiex derechos sobre la mayor parte de los asun- 
tos de la eclesiástica , cuales son los de disciplina que le otorga 
el escritor inadvertido? Si la separación es total y perfecta , 
¿porqué d^pues fraccionarla y quererla parcial é imperfecta ? 
¿XcSiSO alguno puede tocar lo que el Dios-Hombre ha estable- 
cido ? « 

Diremos pues en mejor sentido que nuestro adversario , que 
Jesucristo ha dejado como. estaban los derechos de los principes 
en toda su amplitud : y como antes dé la venida de Jesucristo 
no tenían sobre los asuntos religiosos , tampoco los tie- 

nen ahora : y que si algunos de Ios pi*íncípes gentiles se arroga- 
ron el ejercicia sacerdotal , fué ó por hallúrse reunidas las dos 
potestades en una misma persona , ó por una arbitrariedad , 
hija de la ignorancia de aquella época ; pero que tales hechos no 
prueban derechos. ¿Cuanta admiración debe causar el que en 
unos tiempos, en que la aurora de la civilización y déla revela- 


don apenas había rayado en el horizonle de las nadones iddá- 
Iras, en cuyas tinieblas se confundía lá divinid^ con los mas 
inmundos animales y con las pasiones mas degradantes , se 
padeciesen errores de cuantía sobre las atribudones del sacer- 
docio ? Quien quiera cerciorarse de los. poderes contenidos eh el 
círculo de cada una délas dos ¡potestades sin temor de equivo- 
cación , debe consultar, no los fastos de las naciones idólatras , 
sino los libros santos inspirados por el mismo Autor.de toda 
nación y poder , en que están marcádas las facultades de ambos 
gobiernos. Tan léjos estuvo Jesucristo de menguar los derechos 
legítimos de la potestad política , que antes cmi su religión le 
ha procurado grandes é inapreciables beneficios , como con- 
fiesan nuestros mismos contrarios , . y nosotros probaremos en 
otro capitulo. 

Otro argumento muy especioso maneja con frecuencia nues- 
tro Dr. Vigil con los de su ralea - y sirviéndose de él como de 
palanca introduce á los príncipes en la nave de Pedro para 
arrebatarle de las manos el limón dé ella al través de las olas 
y. vienlos recios de los anatemas divinos y eclesiásticos. He aquí, 
en resumen el Sofisma ,de nuestro escritor. Por ser la religión 
cristiana la religioñ'del estado, los gobiernos son protectores de 
ella ; deben pu^ prestarle protección. iMego, los gobiernos son 
sobef'^nos que pueden oponerse vigorosamente á que tengan 
efecto las 'disposiciones eclesiásticas ; pueden como protectores 
espedir decretos , y desempeñar por si mismos en los negocios 
eclesiásticos todos aquellos actos , que no importen fundón es- 
piritual, esto es, los actos de disciplina esterna. Este derecho de 
los gobiernos nú está fundado en la conciencia de los obis¡)os , 
sino, en la.naiuraleza del poder^ político aplicado á los negocios 
eclesiásticos , en la supremacia del protector , cuya voz no ha 
de sonar en vano en los oidos de los pastores, cuyos mandatos 
acarrean ejecución y cumplimiento , y á quien se debe este horrwr 
naje por gratitud y reverenda (17). ¡Qué lógico tan consuma- 
do! ¡Qué jurisperito tan profundo! Creería nuestro biblioteca- 
rio que en el Perú no se conoce ni la lógica, niel para • 
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presentar al público tales^ paradoja. Un alumno que haya sa- 
ludado siquiera los principios de laiógica , conoce que el afir- 
mar qmád' deber que tienen los príncipes católicos de prestar 
protección a la Iglesia , protección que en buena jurisprudencia' 
no es mas que un mero socorro que se debe dar cuando es pe- 
dido, resultan y supremacía la misma Iglesia y- 

sus asuntos , es un paralogismo. Esta misma falta de dialéctica 
se echa de ver en aquellas palabras : cuyos mandatos (del pro- 
tector) acarrean ejecución y cumpUrmento > y á quieii se debe 
este homenaje pór gratitud y reverencia. Si las disposiciones del 
protector son mandatos, el d)edecer es deber y obUgacion, y 
no gratitud y reverencia ; ó si el obedecer á sus disposiciones 
es gratitud y reverencia , tales disposiciones no son mandatos en' 
lodo rigor (a). * ^ . 

Para refutar éssx <loctrina del Sr.' Vigil no se necesita nada 
mas que citar otra doctrina del mismo autor antilógico; He 
aquí coino se espresa nuestro bibliot^rio allí mismo donde 
emite esa teoría de protección. Pero si la religión es protegida, 
no ha de redundar ésta cireimstancia . en detrimento > suyo , ni 
recibir variaciones . ó desnaturalizarse á placer de los gobier- 
nos, sino conservarse en su primitiva ' institución sin mengua de 
su doctrina , de su-s sacramentos y su ministerio otro lugar 
dice ; El Hijo de Dios descubrió (odo el designio de su misión, 
y marcó el objeto y las funciones de los que El luego enxidriaá 
^ predicar por la tierra, sin necesidad de mendigar la protección 
de los reyes. En otro paraje ha escrito : Todos estos son recur-^ 
sos de fuerza (los que pide la Iglesia al gobierno civil para con- 
tener á los refractarios) que repugnan á su objeto,' que los san^ 
tos padres han menospreciado , como el brazo de carne de que 
habla la. Escritura ; y de cuya metáfora usaron ellos con f re--: 
cuencia : recursos en fin que ella no ha menester. ¿ Para qué 
sino ? ¿ para obligar á creer ? la razón sola se 'rinde, al conven^ 
cimiento. ¿ Para persuadir ? conocidos son los medios de llegar- 
al corazón: ¿Para hacerse espectable, ó llamar la atención? ar- . 
riba en el Capitolio, ó (éajd en Im catacumbas es Esposa de Je- 


DIgítized by Google 


sucristo eon todas sus natas y visibilidad. ¿Para procurar la 
propagación del Evangelio y la gloria de Dios? Jesucristo y su 
Evangelio no han menester los medios profanos para ilustrar 
el mundo tefier gloria. Sin ellos predicaron los apóstoles,^ 
convirtieron á las gentes, derribaron los ídolos , .y cantaron: las 
alabanzas de^Dios encerrados en las cárceles : para después es- 
taba reservado , según la espresion de S. Hilario , estimar la . 
virtud de la fe por el patrocinio de los hombres , apareciendo, 
Jesucristo como (18). Parecerá á nuestros lectores 

que no es el *Sr . Yigil , ese defensor acéiTimo 'de los derechos 
e)íagerados de protección de los gobiernos á la Iglesia , el que 
habla asi inal de la mismdL protección y patrocinio^ Pero esto 
nos revela las anomalías y antilogias en que incurren los de— 
Tensores del error , y cuán débiles son las armas , cuán, mez- 
quinos los recursos de los enemigos de la Iglésia. Nosotros en 
otra parte patrocinaremos la justicia dé los médiós de prolec-< 
cion , 6 recursos de fuerza ,‘que los gobiernos políticos dispen- 
san á la Iglesia , cuando esta se los pide , contra los refracta- 
rios enemigos de ella y perturbadores de la paz y unión cató- 
lica.* Es ahora nuestra obligación hacer patente que este deber 
de los^ríncipes cristianos no crea en ellos derechos para inge- 
rirse en los, asuntos eclesiásticos , sea cual se quiera su natura- 
leza, céntralo que defiende el Sr . Vigil en las otras disertaciones 
de su obra. • - 

En las obras de algunos modernos restauradores de la legis- 
lación y de los teólogos que sentaron plaza en la liga filosófica, 

\ ^ m 

se lee con frecuencia este nombre de protección política, nombre* 
que' rodeado de apariencias de piedad y celo , ha servido como 
de velo para cubrir la árbitrarie^ y la usurpación ; y para 
que los gobieí*nos y los pueblos quedasen mas deslumbrados y 
cautiyos de las halagüeñas apariencias dé ese celo disfrazada , 
señaláronle á'ésa protección políticá un rango en la clasificación 
de los dá*ecbos del poder civih La belleza del nombre alejó la 
atención de lo intrínseco del pretendido atribulo; y no se echó 
de ver que se hacia im árlificiosoy: maligno cambio de ideas, y 
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se daba eV apellido de derecha á lo que es un mero deber , 
cosas bien diferentes. Entretanto, tal sustitución , aunque ad^ ' 
mitida quizás con la. mejor intención, no dejó de producir 
Tos efectos que le eran naturales ; y fuerza es confesarlo , de 
ella oingináronse fatales invasiones ^contra la Iglesia, de las 
cuales muchas naciones católicas, y, especialmente Ja Francia, 
dieron funestos ejemplos. Para poner vallas {mes á. la invasión 
y devolver ala Iglesia Id que le:^ debido, es. preciso quitar, tal 
sustitución y restituir á las cosas sus propios y legítimos nom- 
bres. Llámese pues eso'que se . apellida de protección 

un deber áo los gobiernos para con la Iglesia; porque no puede 
Hamarse tal sino con respecto á un tercero, en cuánto este no 
puede impedir que el obligado cumpla con su. deber .; 

Con efecto : ¿cómo pudiera ser que la protección fuese en el 
príncipe un derecho sobre lá Iglesia ? El 'derecho compete á 
aquel , al cual se le debe alguna cosa , á aquel que .tiene títu- 
los para exigir y recibir la protección. Ahora bien : cuándo se 
atribuye al ^ príncipe el derecho de protección política ¿es la 
Iglesia, que debe algo al príncipe , ó el príncipe á la Iglesia? 

¿ Es la Iglesia la. protectora y el prínci^ el protegido ,' ó vice 
versa ? Si^es la Iglesia que debe alguna, cosa al príncipe , si 
ella es la protectora y eh príncipe el protegido ¿ porqué este se 
llama protector y aquella protegida? Y si es el principe él que 
debe, algo á la Iglesia ¿cómo una deuda , un deber se llama un 
dei'echo'í ¿Cómo. este no supone mas bien un^ cfeócr 

de proteger por- {)arte dé la Iglesia ?. Derecho, y deber son dos 
ideas relativas ^ de las cuales cada una su{)one necesariamente 
á la otra. Si la protección polUioa fuese un, derecho en el prín- 
cipe , seria un deber -el recibiría. Pues bien : ¿como probáis 
este deber en ia Iglesia? ¿De donde consta? ¿No dijo jesu- 
cristo que muchos prínci¡)es serian contrarios á la Iglesia , y 
que no se les había de temer ni atender? ¿No contestaron los 
apóstoles en semejantes casos de una protección nociva , que se 
debe obedecer antes áDios que á los hombres ? A la Iglesia 
íe es libre invocar esa protección , cuando de ella tiene necesi- 
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dad : así lo ha hecho muchas veces. Pero cuando no necesita 
ile ella , cuando le es de peso , cuando mas tóen le perjudica , 
¿quién , sin poner trabas injustas á su independencia , puede 
prohibirle el renunciar tal protección ? Repugna pues que la 
jmHeccion -política sea un derecho en el príncipe con respee- 
to á la Iglesia. ¿Qué será pues ? . ' 

Lo hemos dicho ya. Como el derecho no compete sino á 
aquel á quien se le debe alguna cosa ; así quien debe tiene 
ima deuda , un deber ^ Pues bien : el príncipe católico en nues- 
tro caso es quien debe la protección á laiglesia por ley divina 
impuesta á lodo oitodoxo de proteger y defender su religión. 
El príncipe cristiano es hijo de la Iglesia ^ titulo honorífico , 
decía S. Ambrosio á Valentiniano , que se le ha otorgado por 
gracia en la recepción dél sanlo bautismo : claro es pues que 
el hijo no tiene derechos sobré su madre ; sino deberes de pro- 
tegerla y auxiliarla. El príncipe , según S. Pablo , es mnistro 
de Dios y de su Iglesia, \yov esto He va la espada para castigar 
á sus enemigos : ministro dice , y na soberano ; debe^^pues 
servirla y protegerla , y no mandarla: Le debe protección por 
ley natural que impone á todo gobierno que favorezca al cul- 
to verdadero , y que él mismó preste vasallaje al verd^ero 
Diosen aquella religión que este, ha revelado y en que se le 
adora en verdad y. justicia. Deben en fin los gobiernos protec- 
ción á la religión católica por ley civil donde esa es ley del 
estado. / ^ \ ' ' ' 

Dirá el Dr. Vigil ^ «que admitiendo los gobiernos á la reli- 
gión cristiana como ley del estado, adquiere una existencia nue- 
' va , legal y política , y de consiguiente recibe la religión un 
beneficio de los gobiernos y estos adquieren un derecho sobre 
eíla.» Pero este discur^ tampoco es lógico. Los -gobiernos ad- 
mitiendo legalmente á* la religión católica como religión del 
estado , no le dispensan' un* beneficio gratuitamente , sino que 
llenan uno de sus mas sagrados deberes para con ella. La ver- 
dad debe ser admitida de justicia y no de gracia. El supremo 
Dupfio de las naciones y .de los gobiernos legó en herencia al 
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hudadorote U Igiedia todas nactones:, « todas, las. gent^ de 
la tierra é<m . sus gobiernos.- Tt daré las gentes en het'edad , g tu 
posesión se ckcuñseribárá en los términos de la tierra (19) . El 
Intimo heredero al enviar sus. representantes á ins^r. la 
Iglesia, ks dijo: predicad el Evangelio m todo el mando, éfi^ 
señad á todas las gentes guien os recibe , á mí me recibe ; y 
quien os desprecia y os desecha rá nú 'm desprecia desecha. 
Luego, la religión católidai tiene derecho de presentarse á todas 
las naciones y todos los gcd)iernos déla tierra > y de> fijar su 
morada en su terreno propio, que le ha legado el Dueño ab^ 
luto.de todos los terrenos y de todos los ^(^iernos ; y estos tie*r 
nen el deber de recibirla cem aquella legalidad con que se rer 
cibe á los representantes de su . Soberano , só pena de cometer 
una injusticia y de. mcurrír. en la indighacion de su legitimo y 
supremo^Señor.' Jamás pues un deber de los gobiernos po!di*á 
swr un ífefTcAo sobre lá Iglesia. j 

He aquí un poderoso argumento ícontra la usurpación; SUa 
protecdm poUtica es un deber, en el príncipe ^ supone en la 
Iglesia el derecbío correspondiente de eligirla , y esto en aquel 
modo que le. parézca mas confonne á sus propios intereses. Y así 
cómo la Iglesia sola es el juez competente.de loque jé es útil 6 
dañino ; á sola ella pertenece determinar el modo , .lás utilida- 
des y los límites' de la protección ; y. hépos aquí otra vez .en 
.choque con . nuestros adversarios. Peseme^ pues de nuevo los 
sistemas richeriano , . vigiliano y. demás político-jansenistas en 
• esta balanza , porque un principio justo bien manejado es uim 
mina , qué esplota y arroja al aire como ligeras p^ las |)eñasco- 
sas balumbas que resistieran á los gdpes dé los siglos. Ruego 
á mis antagonistas que no me sean injustos al menos en esto: 
y si corazou tienen para entender, han de ver disiparse á sus 
ojos las gigañteseas teorías' que ievantáran la, filosofía y eljan- 
.^nisiúo s(d)re las ruinas jde ia autoridad eclesiástica. Una de 
ellas en esbs sistemas es la participación del poder político en 
la legiSladoii>4Í8Ci{úin^ de la Iglesia : lo hemos ;Oido arriba de 
la boca del .¥igi|»: pueden los gobi&nos oponerse vigor ór‘ 
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mínente á'que tengan efecto kts disposiciones eclesiásticas : pue- 
den camo^ protectores espedir decretos , y desempeñar poi' si 
imsmos en los negocios eclesiásticos todos los actos de disciplina 
esterna : participación que encalla á cada jiaso , ó entorp(Híe,el 
ejercicio mas legítimo de la autoridad cx)mpétente. Nada naas 
contradictorio podia escogitarse. Ellos no se atrevieron á dis- 
putar paladinamente á la Iglesia el 'poder de hacer leyes dis- 
ciplináres; porque este hubiera sido un empeño irrisorio y ridí- 
culo pues millares tal vez de cánones compilados en los códigos 
eclesiásticos hubieran alzado el grito contra la oposición. Sos- 
tuvieron pues para llegar al mismo fin que la autoridad política 
puede impedir tales leyes , anularlas ó modilicarlas. Es decir, 
que admitieron' la paradoja mas chocante. El poder de hacer 
leyes es un poder .legislativo ^ porque supone una fuerza pú- 
blica y obligatoria que cual vínculo moral ata y sujeta á los 
individuos de tal sociedad. Pero tambieii el poder de impedir- 
las, anularlas y. modificarla es un poder législativo, porque 
supone igualmente una fuerza pública y obligatoria , con la 
cual queda vinculada la Iglesia y sus miembros , y sin la cual 
la modificación, impedimento y anulación quedarian sin efecto. 
Tenemos pues dos fuerzas legislativas que se rechazan y esclu- 
yeir una á otra : tenemos dos príncipes supremo.s que luchan 
entre sí ; y como la legitimidad no pmide hallarse en los dos , 
tenemos que uno es legítimo , y el otro tiranh usurpador. Y 
sin embargo, á pesar de esa monstruosidad , á pesar del Evan- 
gelio y de los dogmas divinos , quieren que haya dos cabe^ías 

* • 

en el cuerpo cristiano , dos Padres , dos Vicarios de Jesucristo 
en la Iglesia, dos Jesucristos, uno opuesto al otro. ¿Puede dar- 
se térquedad mas estúpida ? ^ 

Pretenden los discípulos de Rióher paliar la usurpación ó 
■ al menos hacerla insignificante con decir que lo que se atri- 
buye á los gobiernos política» es lo accidental de la religión , 
cual es la disciplina esterna. Pero este es otro trampantojo que 
han inventado los enemigos de la Iglesia para za|>ar sordameü- 
te los cimientos del edificio de su potestad á fin de que desapa- 
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rezca enieraineiiiB. Porqiiev ¿r» pertenece , kgun eltóe , 
de^minar lo qüe es sustancial ó accidental en la religión? A 
los gobiernos (üoKUeos. ¿Cuál es la clave de que hacen uso para 
esas esplícaciones determinaciones? Esta : todo lo .esterno y 
que ti^ relación ó ú^ueneia en la sociedad, Y como la pr^i— , 
csu^n del Evangelio ; la instrucción ^- la administración de ios 
sacramentos ^ el sacrosanto sadritíctp del altar , el culip pi^li- 
coa las reuniones eclesiásticas, la elección y consagración de los 
ministros, la denunciación /evangélica ó derecho penaleclesiás- 
tico , el uso de las : llaves , las preces ó rogativas públicas , y 
otros mil ' puntos de disciplina tengan esterioridad y refluyen 
en la sociedad ,‘t(gk) esto en su sistema es accidental , que pue- 


de sufrir variación ,. y de consiguiente está bajo el. poder ,é ins- 
peccion del protector político, sin que nauia puedan impedir las 
leyes de la Iglesia', ni las dis))osicionés y reclamaciones de los 
prelados de ella , porque el protector por sa supreimcia las 
puede impedir , cmulair ó. módipcar. Es decir , que la (Atestad 
eclesiástica queda en escpieleÍo.,;e^ un simulacro de autoridad ; 
y la Iglesia esta institución del Uombr^Dios , ha suft-ído' la 
deplorable; metamorfosis de pasar de divina s celestial á humch- 
ñas secular,, v •. v . / ; 


Preguntaremos á nuestros jurisperitos modernos , ¿qué es la 
potestad , sea sagrada. ó profana ^ qué el imperio; qué la liber- 
tad , sino el derecho de determinar independientemente las cu> 
sas;(jue son á propósito y.conducentes al fín-de su iastitucion y 
á los destinos de la sociedad .gobernada?. ¿A quién pertenece 
determinar lo que es conducente al fin deja potestad y de la sor 
ciedad'gobernada por ella , sino al que tiene la misnoia potestad 
suprema, Ubre é independiente de gobernar la sociedad? Luego, 
si el Espíritu Santo^puso á hs olnspos y al jefe de elhs para' 
regir y gobernar la Iglesia^de Dios; si la disciplina en todos los 
pUD^ incUcados y ptros omitidos es á propósito, conducente y 
neoesáiia id fin deia institución de la potestad eclesiástica, pues 
^n los miedios de que se súrvé , ó es la misma potestad en'ejer- 
j^o, y á los desüáos de la sociedad religiosa ; solo los obispos 
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y sü jefe tienen dereclk) de establecerla , modíticarlá y exigir 
su observatíciá con independeñcia'de otro cualquiera; y él qufr 
se la quite ó impida es un usurpador de derechos ájenos' y un 
violador de la libertad é indepehdenciá de otra' sociedad. ¿ Por 
ventura no tenia la Iglesia por institución divina en. los tres 
prímérós siglos de su existencia , en que los príncipes pólíticos 
hó le dispensaban protección ; sino que la pérsegüian á muerte, 
la potestad y derecho de establecer, sancionar y éxigir-el cum- 
plimiento de su disciplina e^erior?» Luego , el quitársela des- 
pués V él impedirle" el ejercicio de ella-, es un acto despótico de 
usurpación. La Iglesia no ha de pCTder sus derechos divinos por 
recibir en su seno áios príncipes y á los gobiernos. ¿Qué dirían 
estos si' por entrar ellos y los individuos, de. la sociedad civil en 
lá Iglesia por el báutismo; y por inflúir sus leyes políticas en él 
bien ó mal dé la Iglesia,, como efectivamente influyen , preten- 
diesen los prelados eclesiásticos arrogarse el derecho de gober- 
íar eii la policía ó régimen ésterior civil y político, ó impedir 
sus disposiciones qué ho sOn directa y próximamente én daflo 
de la Iglesia? ¿Quedárian conteritos de esta providencia?, ¿Ad- 


mitirián tal doctrina? ¿Nó lá dasificarian déusurpacion y des- 
potismo ? Que recuerden pues el axioma del cterecho natural^ 

' quod iibi nóñ49Ís , áUelñ ne fécens . ' 

; ~ Veamos ahora'óomó entiendén^ l^^ padres y doctores 
te dispensar k la Iglesia! 

prístáf á la Iglesia , deciá S . León á’ un empe- 
v .tadof'^ reprimiendo el atrevimiento de los málvadoÉ^ defen^ 
diendo lo qw eUki^^ legítiniamente estcdíleéidó , y 'restitmjérí- 
wÜé lápei^f^ k quitan sus enemigos, usurpadores de derechos 

(á) .» Óigase ahora á S: Isidoí’o dé Sevi- 
lla , cuyas pálabVas literales fepitió'el concflio Vi de París ce- , 
lebrado bajo los auspicios dél emperador LudoVk».' «Los prín- 


cipes del siglo, dice , ejercen algunas veces lo suíñO de su po- 
testad en órdeji á fortalecer con el auxil» dé;élla'la"diseiplina 
eclesiástica. Más la Iglésia no necesHa.de esta potestad^ sino en 
cuanto conduce para suplir con él terror de sus penas lo qiie 
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DO akanoe la Y0z4el sacerdocio. De esta maDera el reino temr- 
poral ayvída ^.favorece al reino es[iiritual , haciendo que aque- 
llos que esbndo en el gremio de la Iglesia contravienen sá su 
doctrina y . disciplina , sean refrenados por la espada áe los 
principes , ejerciendo estos en los rebeldes el rigor de las penas 
y dei br^d fuerte que no puede emplear la lenidad eelesiáa-; 
tica , y echando^bre ellos el peso de.su autoridad para . 
gurar áilqs decretos de aquella, el respeto y yene^ioñ'que 
merecen (20).» • • •. r -v' 

Memorables s(m sobre este particular las palabras del inmoi>' 
tal Fenelon ., registradas en su di^urso. pronunciado en ocasión 
de la consagración de un. EleGioi: .de Colonia. .« Los príncipes ^ 
dice, siendo hijos de la Iglesia, jamás pueden ser sus stores. 

Es verdad, que' el principe piadoso y . celoso suele llamarse 
obispo esterior y protector. da los cánones; mas el obispo este— 
rior nodebe jamás ejercitar las funciones. del obispo interior. El 
está con la Wpada en la mano .á la^ puerta del santuario ; pero 
se guarda bien de entrar en él:.. en el mismo tiempo que prote- 
ge, cobede^ : protege las decisiones de la Iglesia,^ pero se ahsi- 
ti^e de hacerlas; He aquí las dos funciones, á las cuáles está 
obligado. La primera cmisiste en mantener á la Iglesia en su 
libertad contra todos sus enemigos estertores , á íin ,de que pue- 
da hablar sin sujeción , decidir , aprobar , corregir y abatir todo 
orgulloso ^íritu que^ levanta contra la ciencia de Dios., La 
segunda , consiste en pfnt^er estas - mismas decisiones' hechas 
por la Iglesia,’ sin que le sea. permitido interpretarlas bajo al- 
gún pretesto. Esta protección de los cánonés^^pues, es dirigía 
únicamente contra los enemigos de la Iglesia , esto es ,. contra 
los novadores, contra los espíritus Índoles y contagiosos , con- 
tra todos aquellos que desprecian la oorreGcion. No |)erm!ta 
Dies que. eKprotector gobierne , ni) prevenga' jamás los regla- 
mentos déla Igl^ia. En esta parte é\ aguardá , escucha con su- 
misión cree lo que ella enseftav obecto ló que manda, y ha- 
ce que .se obedezca así por la autoridad, de.su ejemplo , como 
por el i^er que tiene en su mano. En . una palabra , . el pro- 
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lector do la libertad jam^ la disiÉinuye. Su j^ot^on do s^la 
ya un socorro ^ sino un > yugo .disfrazado, si quisiese, dirigir á 
la.lglesia en vé^de dejarla dirigirse á si misma. Este escesó 
fun^to es el que arrastró á la Inglaterra á romper el sagrado' 
vinculó de la unidad, queriendo hacer jefe de la Igl^ia at 
príncipe que no es mas que el protector de ella. Por grande que 
sea la necesidad que téiíga la Iglesia de un pronto socorro co(^‘ 
traías herejías y contra los abusos, la tiene: mucho mayor de 
conserval* su independencia ( 21 ).» Hasta aquí el,célebre arao- 
bispo de Gambray;': • , j. ^ 

' Este era también el juieio del gran Bossuet. He aquí: como se 
espre^. aEn todo lo demás la potestad real da la ley , y mar- 
cha la primera como soberana; en los negocios eclesiásticos no 
hace mas que segundar, y prestar su ser\iáo , famtdMe ut 
deceí, pot€^cUe.no!stra : glabras terminantes de un ray de 
Francia. -En los negocios^coneernijeótes no solamente a la fe; 
sinotambienú la. disciplina ,^á la Ig^ia pertenece decretar. ,^al 
principe proteger /,, defender y auxiliar la ejecución de los cá- 
nones y provídencfes eclesiásticas. El espíritu del cristianismo 
es que la Iglesia sea gol^rnada por los cánones. EL. emperador 
Marciano, deseando que eia el ConciliQ de Calcedonia se.esta-. 


bleciesen algunas reglas de disciplina y él núsmo én persona 
las propuso al Concilio paro que fuesen acordadas por ia auto^ 
rida 4 <ife fes padr^. Y habiéndose suscitado, en el misnfe Cqn- 
ciib 80^ derecho de una metrópoli cierta cuestión en que 
Las leyes imperiales parecían no . estar, ^rcles con los. cánones y 
ki 8 ministros, reales hicieron observar esta contrariedad á fes 
Padres del Concilio , llámándoles su atención sobre el casó. 
Mas jbI Conciba prorumpió al momento en estos términos : que 


tos cánones sean preferidos : que 'se obedezca á los cánones. 
Mostrando por esta respuesta que. si la Iglesia por condescen- 
dencia y por el hien de la paz cede á veces,, én cosas que toes» 
H sil gobferno, ala autoridad secular, su espíritu cuando obro 
con .libertad (cosa que los buenos* príncipésle* dejan siempi'e 
con el mayor gusto), es conducirse por sus [)ropia 8 reglas , y 
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(fuesus decretos en todo pi’evalezcan (Í2).» fi8te que así. habla' 
no es un cmialista : es el grande obispo de Meaiíx cuya au- 
toridad en el juicio del Sr. Vigiltiene mudio peso. . 

, Retozará ía risa en los labios de los eruditos en el derecho 
canónico al dr decir al Sr. Vigil , que el patronato es itna ra- 
%an mas y muy jwderosá que reálza los títulos de tos gobiernos^ 
y mejora su dei^ecko de entender en ios: negocios eelésiáeti^ 
eos (23) : esto es, de impedir eñ su respectivo* estado qué ten- 
gan efíK^ las disposiciones edésiásticas emitidas por los prela- 
dos para la iglesia universal', y de mandar en todos los puntos 
de disciplina arriba espresados. ¿Quién no se reirá de estáló^ 
gica de nuestro biblíótecario? > «Constantino fundó y dote') en 
Roma algunas iglesias; luego , por el patronato los gobiernos 
de la América tienen der^o de impedir las disposiciones ecle- 
siásticas de los pontífices romanos y de entender en negocios 
eclesiásticos!» Muy.natural es que cuando una persona dis-^ 
pensa un béneíicio , ó hace algún regaló á otra , la persona 
agraciada se muestre agradecida y 'manifieste de algún modo 
su gratitud . La Iglesiá , si^iéndo esta regla de reconocimiento; . 
á los principes y demás personas que la favorecieron con la 
fundación de algún templo,' ó dotádmi de algunas personas 
consagradas á los oficios eclesiásticos , les otorgó ciertas prero^- 
gativas que ' consisten > en ciertas distinciones honoríficas de 
asiento reservado en el templo, lugar preferente en las proce-^ 
siones, entierro en la iglesia, y mayormente, según la disci- 
plina vigente , 'en la presentswáon de personas idóneas para ta- 
les oficios Yantes, á fin de que el prelado la apruebe y les 
confiera la pieza ; lo que se patronato . Pero ¿cómo de 

una prerógátiva de tal naturaleza concedida á los príncipes por 
lá Iglesia sin ninguna obligación de justicia , sino por mero re- 
conocimiento ó gratitud, puede resultar un derecho en los go- 
biernos de entender en los negocios eclesiásticos , y de mandar 
en todo lo tocante á la discipliné esterior , . hasta poder impedir 
y anular las leyes de sus prelados? ¿Acaso, porque yo be he- 
cho una donación gratuita de una casa á otro sugeto, adquiero 


' _ i ao 

sobre él , sobre sus negocios y sobré sus cosas dérechó alguno?. 
¿ Ac^ porque Constanlino dispensó blenesá la Iglesia , los go- 
biernos americanos adquieren los derechos de qn patronatú mA 
entendido sobre la Iglesia universal /ni sobre* la parte de ella 
sita en su territorio? ¿En qué escuela se ha enseñado jamás 
esta lógica? ¿Quién que tenga sano juicio' puOte admitir 
teoriás aciagas y despóticas? Si alg-uhos princi]^ católicos 
han levantado ^templos y handotádo á algunos ministros del 
altar, habrán llenado un deber que les impusieran la ley 
natural; y él Evangelio' de promover el culto del verdadero 
Dios , y de socorrer á sus pobres "ministros'; habrán llena- 
do un déber de justicia dando á estos la retribución debida 
á los servicios que próstáran * á la sociedad con el désempe^ 
fio de su ministerio apostólico; y, en parte pueden haber dísí- 
pénsado un beneficio á la Iglesia,' que ésta les habrá sabido agra^ 
decer con rogar por sus brénhechores, ó cotí coñfenries la 
prefogativa del patronato, ó presentación de súgetos páralos 
beñéticios vacantes ; , que jamás podrá crear dere- 

chos en los príncipes sobré 'los asuntos éclesiásticos’, ni ^bro 
tales personas y cosas, y que puede perdersé pór cien títulos, y 
presentmQn , ^quej puede y á veces d^. ser rechazaba por la 
Iglesia , pues eÜa es el único juez cpte debe, juzgar de la idonei- 
dad de sus ministros, y por derecho divino és-libre en'la pro- 
vigióii de todos sus beneficios i^ltosy bajos sin que por tanto 
nadie pueda tener parte en dicha provisión, sino en^ cuanto le 
misma Iglesia sé la otorgue,' como eo efecto ba otorgado tales 
pre^tttáciones á algunos príncipe católicos en ^retribución, de 
aertcis servicios ó dádivas temporales.! 
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SE RESPONDE Á LAS OBJECIONES DE HECHO. . . 

5 •* . - * 

» \ , , 

En’ confirmación de 5Us teorías presenta el Sr. Vigil un tar- 
go tejido de hechos , en parte abultados y mal aplicados , y 
en parte reales , de varios emperadores, y reyes católicos , que 
dicen ingerencia en los negocios eclesiásticos. Mas , como los 
dogmas cristianos no reciben la sanción de las operaciones de 
los monarcas ; como el hecho no prueba derecho , nos parece- 
ría ímprobo y auq fastidioso e\ trabajo de seguir paso á paso 
á nuestro errante escritor en tal narración. Con ella nuestro 
adversario no hace otra cosa qüe escribir la historia de los 
estravíos de la fragilidad humana y de las pretensiones de la. 
ambición de algunos príncipes. Justo es sin embargo adyertir 
que si ^ examinan los códigos civiles en, que se hallan tales 
leyes de entromelimiento en los asuntos de disciplina eclesiás- 
tica , en, medio de alguna, confusión de jurisdicción que se ob- 
serva en ellos , inevitable en aquella infancia de la Iglesia , 
reluce no obstante la idea del profundo respeto y obediencia 
que profe^ban aquellos emperadores romanos á la potestad 
eclesiástica. Se hall^án en ellos leyes que tienden á apoyar, 
pei’o jamás escluir su jurisdicción , y se echará, de ver que 
aquellos príncipes jainás juzgaron que la autoridad de lá Igle^ 
sia fuese un ramo del ministerio político; Aun cuando erra- 
ban arrogándose ingerencia en asuntos cclesiásiicos , se/ob~ 
serva que erraban por celo de protección y de cooperación á 
las ventajas del gobierno espiritual. No hay en aquellos códigos 
un ejemplo de invasión en los derechos eclesiásticos por parle 
de los príncipes ; al que no se pueda contraponer otro ejemplo 
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de respeto y obediencia que prueba lo contrario. Es innega- 
ble que aquellos piadosos monarcas acataban el dogma cató- 
lico de la independencia absoluta de. la potestad ^lesiástica , 
aunque algunas veces se estraviasen de él en la práctica. Har- 
to frecuentemente sucede que admitiuios en el terreno de la 
creencia y convicción principios y verdades , de cuyos precep- 
tos nos apartamos en el de los hechos. Laconfésion genuina de 
los mismos príncipes , cuya historia de ingerencia refiere el 
Sr. Vigil , nos patentizará. esta verdad. 

£l grande y religioso Constantino, que, hallándose en medio 
de Im obispos en un convite , habia proferido la hipérbólica 
espresion de afecto de protección, á la Iglesia católica : soy 
oJ^o estertor ; interpelado en el concilio de Nicea como juez 
en; una causa de disciplina, esterior perteneciente á los obis- 
pos , dijo : Dios os ha constituido sacerdotes y os ha dado á 
nosotros para ser nuestros jueces ; y no es conveniente que el 
hombre juzgue á esos dioses de la tmrd.iX), Todavía con mas 
fuerza y en^gía se espresó ese piadoso principe contra unos 
pérfidos donatistas, que en una causa eclesiástica se atrevieron á 
apelar del concilio de Arlés á él. Hablando el Sr. Vigil de este 
h^ho , n^noce en Constantino el derecho de dar jueces para 
que juzgasen al obispo Ceciliano. Veamos si loreconocia en sí 
este emperador . He aquí sus palabras : Piden mi juicia á mí , 
que aguardo el juieio de Cristo. Confieso Id verdad oomo es en 
sí. El juieio sacerdotal dehe ser respetado de tal numera , como 
si ^l mismo Jesucristo hubiese dado elfaüo. No les es licito pues 
sentir ó juzgar ptr a cosa fuera de lo que ellos adoctrinados pot' 
el magisterio de Cristo pronunciaron, ¿ Qué es lo que piensan 
esos hombres malignos que hacen los oficios del diablo ? Piden 
el juicio secular f dejando el eclesiástico que viene del cielo. Ó 
rabiosa audacia del furor! como suelen hacer los, gentiles^ sin 
fe, han apelado del concilio árrú (2). Estos eran también los 
sentimientos del emperador Teodosio el jóven , quien , escri- 
biendo al concilio de Efeso ^ décia ; Ilícita cosa es ál que no 
es del órden de los obispos mezclarse en las causas eclesiásti- 
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cas (a).» Convencido este príncipe de esta veitiátl al enviar 
al conde Gandiano por diputado á dicho' concilio le prohibió se 
mezclase én los negocios eclesiásticos y en las discusiones con- 
ciliares.' ' ' 

Honorio emperador declaró espresamenté que las materias 
eclesiásticas pertenecen al juicio de los obispos , y que á él le 
pertenecía prestar un religioso obsequio (b). Era tan piadoso el 
afecto que Valentiniano III profesaba á la Iglesia que , como 
dejó escrito Sozomeno , jamás puso un mandato á los sachó- 
les , ni se atrevió á innovar alguna cosa de la disciplina ecle- 
siástica , aunque le pareciese deterior ó que se podia mejorar , 
confesando que. esto sobrepujaba los alcaínces de su autori- 
dad (c) . También el emperador Marciano confesaba candoro- 
samente , que todas^las sanciones de las pragmáticas imperich- 
les que fuesen contra lOs cánones ; eran vacias de fuerza y fir- 
meza (d): Y ¿qué diré de un Basilio , el cual en la alocución 
referida por Surio eiv’las actas del octavó concilio general , se 
esplica asi con los jueces seculares : «A vosotros de ningún 
modo os es licito ingeriros en las causas eclesiásticas. Estás 
pertenecen á los patriarcas , pontífices y sácerdotes , á* quices 
incumbe él oficio del ré^nien , y tienen la potestad de santifi- 
car ^ alar y desalar ; y han obtenido las. llaves eclesiást^ y 
sacerdotales: no á nosotros que debemos ser regidos (e).)> 

¿ Qué de un Justiniano, que distingue períeclámente los negó- ‘ 
cios eclesiásticos de los' civiles y confiesa que estos perte-' 
necen al príncipe y aquellos á los obispos (/)? ¿Qué de- un 
Garlo Magno; quien protestaba honrar la santa, romana y 
apostólica Sede, como que siendo ella la Madre la dignidad, 
sacerdotaj *, debía ser también la Maestra de la disciplina ecle- 
siástica (^)? ¿Qué de los Grádanos , Teodosios, Teodorieos , 
Ludovicos , Fernandos y Alfonso^ de Castilla y otros príñdpes' 
que confesaron y respetaron la independencia de la autoridad 
¿ílesiásticá (á)? ’ - . 

Ahora pues , constando tan daramente la adhesión de los 
monarcas de lá antigüedad á la doctrina del dogma católico' de 
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la- independencia absoiuta .de la Iglesia en asuntos religiosos 
y disciplinares , débése inferir que si esos mismos príncipes 
emitieron algunas leyes ó decretos sobre taleo materias , lo hi- 
cieron ó apoyando con sus leyes civiles los cánones ya estable^ 
cidos por la Iglesia acerca de tales puntos , como aürma ha- 
berlo hecho ^í el mismo Justiniano en sus novelas (¿) ; ó,para 
presentarlas á los prelados de la Iglesia y obtenei* la debida 
sanción ,, como lo hizo el emperador Marciano , que presentó al 
concilio Calcedonense ciertas leyes, de reforma del clero para 
(|ue aquellos padres las examinasen , rechazasen ó aprobasen 
y les diesen la debida sanción y ejecución ; «dando con esto 
un luminoso ejemplo á los príncipes de la posteridad, dice 
Pedro de Marca , para cuando se trate de establecer nueva dis- 
ciplina sobre clérigos y monges (j) ;>> ó las dictaron á petición 
de^la Iglesia para reprimir, la audacia de sus enemigos , de cu- 
ya naturaleza es el rescrilo.de los emperadores Graciano y Va- 
lehtiniano. 111 en la causa de S. Dámaso papa - contra el anli- 
papa lirsicino cuyo rescrito , que contiene algunos puntos de 
disciplina, fué pedido por el concilio romano en el año. 378 
para, refrenar los desmanes de'-Ursicíno (3); y también la 
otra<constitúcion del niismo Yalentiniano emitida á instancias 
del pontiOce.S. León contra Hilario de Arlés , donde dice el 
emperadíMT estas memorables palabras: «Corría yá por las 
Gallas la sen.tenda del papa León , que tenia ciertamente su 
fuerá, aun sin la sanción imperial: porque ¿que fuerza no 
habia de tener en las iglesias la autoridad de un pontífice tan 
grande ?. . . (k ) ;» o lás hicieron de concierto, consejo y autori- 
dad de los preládos de la Iglesia , cuales fueron los capitulares 
de los reyes de Francia , como prueban DevoU y Toniasin (4) ; 
ó en fin l^ sancionaron por ignorancia ó desvío de las r^las 
de la razón y justicia ; de cuya nota clasifican los doctores al- 
gunas leyes y novelas de Justiniano , quedespues fueron abro- 
gadas por el em|)erador León el sabio , tildando el hecho de 
Justiniano con la censura de audacia y usurpación (3). 

Entre esas leyes de disciplina eslerior de la Iglesia hechas 
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|)or Justiniano son memorables dos : una con que prohibió 
príBter et ultra cánones que fuese elegido obispó quien tuviese 
hijos de su difunta mujer , ó nietos ; y la otra en que mandaba 
que nadie pudiese ordenarse de subdiácono antes de la edad 
de, veinte y cinco años (6).* ¿ Qué sucedió? A pesar de llamarse 
^ ese emperador Tutor y defensor de los cánones, mereció por se- 
mejantes leyes la execración de los sabios de la Iglesia ; y el 
mismo em^rador León le censuró de violador de ellos , y en 
' pena de su audacia impuso á la primera de esas leyes un per- 
petuo silencio C7). Hablando de la segunda dijo: Los sagrados • 
decretos en sus cosas prevalecén á las leyes civiles. El sesto síno- 
do sancionó que el que tímese veinte años de edadpodia ser or- 
denado de subdiácóno ; siga pues el orden sagrado á su ley sa- 
grada {l) . En otra constiluci(m ese mismo príncipe soóto revocíi 
esta misma ley anticanónica do Justiniano, guiado por esta sen- 
cilla , patural é invencible razón : «Aquel axioma antiguo que 
dice : .abrirás los oidos al que habla de sus cosas , si se, aplica 
bellamente en otros apuntos , en el caso nuestro apai'ece mucho 
mas. hermoso* ¿A qué va esto, diréis? Vedlo aquí: la ley éivil 
estableció.que en los oficios no se diese el subdiaconado al que 
fuese menor de veinte y cinco años. El decreto sagrado al con- 
trario estableció que el que se acerca á esta ordenación y mi- 
nisterio tenga veinte años. Es pües digno que oigamos á la ley 
sagrada , qúe raáiida.en sus cosas, y.que nuestra majestad im- 
perial ratifique y apoye la misma sentencia ^ estableciendo que 
el que haya llegado á la edad de veinte años, mientras la 
conducta de su vida anterior no le sea de obstáculo en cuanto 
á la edad ño puede ser\ impedido de recibir el oficio de sub- 
diácono (8).». jQué confusión para aquellos gobiernos que se 
han arrogado el derecho de fijar la edad para la ordenación sa- 
grada y profesión religiosa , contra lo dispuesto por el sacro- 
santo concilio de Trento y sagrados cánones ! 

El Sr. Vigil . para dar á los hechos de ingerencia en los 
asuntos de disciplina eclesiástica de algunos príncipes aquella 
ith|)orlancra deque carecen , dice: quc.tal conducía no mereció 
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la desaprobación de los prelados de la Iglesia, ni de S. Op- 
iato, ni de S. Agustín (9). P«ro nada mas gratúito que este 
aserto. . Ahí está la Mstoria entera que viene á desmentirlo : 
ahí ^lá , en los capítulos anteriores , el ejército de santos pa- 
dres , pontífices y concilios , que ha hecho frente á los usurpa- 
dores : ahí están las baterías de celo ; de energía y de autori- 
dad que han presentado para impedir la invasión secular en 
el lugar, santo.. Siempre celosa la Iglesia de sus derechos ha 
sabido á su vez disparar los tiros del anatema aun conti*a testas 
coronadas, si ellas han sido las usurpadoras. Ni el cafion, ni las 
bayonetas , ni las puertas del infierno han prevalecido contra 
ella ; y primero sus jefes quedaron victimas martirizadas en el 
campo, qué ceder aJ déspota un palmo de tan sagrado terreno. 

, Parece ^que nuestro bibliotecario hace el apotéosis de la po- 
testad de ¡08 emperadores Cario Magno , Ludovico Pió y Ar- 
noldo. Después que ha citado algunos de sus hechos de entro*- 
métimiento en asuntos eclesiásticos , aílade : No caben palabras 
mas fuertes y significativas de la autoridad, (pie los principes 
creian tener en negocios eclesiásticos á título de protectores (10) . 
Ciertámente : pero ¿qué dice la historia? El eruditísimci Thp- 
massin que hace tal narración , y de donde la sacó Yigü , pro- 
sigue r No se engañaron los obispos en conocer á donde podía 
ir á parar esa grandilocuencia de estos principes por otra par- 
te religiosismos , y en cuán tortuoso, sentido pudiera explicar esa 
jactancia de palabras m intérprete malicioso é impelo, cuando 
le placiese (11). Allí mismo dice este autor que los concilios ' de 
París VI , de Aquisgran II y otros reconvinieron á esosi^ind— 
pesde sus desmanes, diciéndoles que los obispos y vicarios de 
Jésticristo tienen esclusiyamente por divina institución autori- 
dad para hacer cánones y reglas disciplinaaes en la Iglesia, y 
que á los príncipes les toca curaplirios y hacerlos cumplir, pues 
|)or esto se llaman defensores y ejecutores ellos ; que las po- 
testades seculares no son necesarias én la Iglesia , sino para 
obligar á los contumaces con el teiror á la observancia de la 
disciplina ; que uno de los obstáculos que de mucho tiempo ha 
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encontrodo la Iglesia á su libertad , y del que han provenido 
much^ calamidades , ha sido que la • potestad polilica se ha 
querido entrometer en las causas eclesiásticas , como si fuese la 
autoridad divina ó eclesiástica ; y finalmente se 1^ propone por 
* el concilio una regla dé vida á que atenerse en su conducta. 
Animismo se leen éstas palabras del emperador Cario Magno í 
instruidos por. la autoridad apostólica y por la amonestación 
de,muchos santos óliispos, y ensenados por- las reglas de los sor- 
grados cánones ; corrigiendo á Nos mismo y daremos mejores 
ejemplos já nuestros sucesores (12). Advertimos sin enibargo 
con Bó^uet , que si ta Iglesia por condescendencia y por bien 
de la paz cede á veces en cosas que tocan á su gobierno , á la 
autoridad secular; su espíritu y cuando obra con libertad < (cosa 
que los buenos principes le dejan siempre con elrdayor gusto) 
es conducirse por sus propia reglas , y que sus decretos en todo 
prevalezcan,- . ; 

^ Arriba hemos contestado á lo .que dice nuestro adversario de 
S. Optato. Con respecto á S. Agustín , basta leer con ánimo 
imparcial las cartas, en que el Santo habla de la conducta de. 
los donatistas, y se verá si aprobaba ó desaprobaba los hechós^ 
de entrometimiento del emperador y subalternos en asuntos 
eclesiásticos. En ellas nos dice el santo doctor que Constantino 
no se atrevió á tomar el juicio eclesiástico que le p^ian los do-; 
natistas , por juzgarse juez, incompetente : mas que después ce- 
dió obligado de la necesidad ; pero que tuvo que pedir perdón 
de tal hecho á los santos obispos : eis ipse cessity ut de ipsa 
causa post episcopos judkaret y á sanctis Antistitibus postea vc- 
niani petüurus (m) . El celo por la independencia espiritual de 
la Iglesia era el qua hacia al grande Agustino decir á un prq-^ 
cónsul , ¿un cuando se veia espuesto a! furor de los donatistas : 
Vo no quisiera que la Iglesia de Africa se viese abaíidá fmta el 
punto de necesitar de ningún poder de la tierra (13). Cuyo celo 
juntamenté con el dé S. Cipriano en un caso semejante admi- 
rando Fenelon, esclamó : «¡Qué nobleza evangélica! ¡Qué fe 
en las promesas de Jesucristo I ¡O Dios! dad á vuestra Iglesia 
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(jpriaiios, Agustinos, pastores^ que honren el ministerio, y 
que hagan , conocer al hombre que ellos son los díspenss^ores 
(le vuestros misterios (14).)) . 

Quedando pues contestadas las únicas razones aparentes en 
que. el Dr. Vigil ap<)ya las teorías de su Defensa ideal, quedado 
consiguiente refutada su obra , y queda á la vez probado con- 
tra el protestantismo y jansenismo que á los príncipes políticos 
en asuntos religiosos y disciplinares pertenece protegjer , pero 
no decidir ; velar á la puerta del santuario, pero no entrar -en él 
temerariamente ; apoyar la Iglesia con sus ejemplos y con su 
jxxler , defenderla durante su tránsito sobre la tierra, pero no 
conducirla,' no impedirle su marcha , no ingerirse en su disci- 
plina, ho dictar leyes que la. opriman , no en fm sujetarla á la 
autoridad temporal. ; 

. Llénase nuestro corazón de pesadumbre al recordar las 
aberraciones que en los últimos tiempos se han padecido ^bre 
' esta materia, aun en las naciones Católicas. No solo en la 
Francia con la escandalosa Constitución del clero y otras leyes; 
no solo en la España con .el famoso decreto dél ministro Urqui- 
jó áe 5 de setienibre de 1799 , en la vacante de Pió VJ, y con 
otros decretos anteriores y posteriores ; no solo en algunos otros 
estados cristianos de Europa; sino también en nuesiras'católi- 
cas . repúblicas hispano-americanas con disposiciones políticas 
se ha procurado seckilarizar ála Hija del cielo , á.la Esposa de 
.lesucristo , la Igtósia. Se ha visto en alguqas de ellas con asom- 
bro y con menospre(íio de los cánones de los concilios ecuméni- 
cos y de los Vicarios de Jesucristo abolirse por la potestad civil 
las reservas pontificias ; decretarse por ella la sujeción de los 
regulares, á la jurisdicción de los obisp()s; mandar á. estos dén la 
esclaustracion á las personas religiosas ; querer dar la forma 
para las elecciones de prelados regülaries; legislar sóbrelas 
dispensas de impedimentos dirimentes del matrimonio ; supri- 
mirse corporaciones religión ; derribar templos; disponer de 
los bienes eclesiásticos ; decretar sobre' en que hora se ban de 
celebrarlos oficios divinos y mortuorios , y si con música ó sin 
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ella; se han reílucido por decreto de la autoridad civil los be- 
neficios de las catedrales , el número de fiestas; estos y otros 
cíen actos de autoridad eclesiástica se han arrogado algunos go- 
biernos políticos no solo sin el consentimiento 6 autorización de 
la legítima potestad de la Igl^ía^ á quien, según el dogma 
católico, competen por derecho divino tales actos; sino' muchas 
vec^ cbntradiciendo y oponiéndose los obispos y arzobispos. 
/ Oh témpora! ¡ oh mores! > ' 

Léjos de no^tros el pretender con esta sencilla narración de 
acontecimientos sabido^ menoscabar la reputación de unas na-^ 
ciones eminentemente católicas. Sabido es quegi^an parte del(^ 
príncipes y gobiernos de esás naciones mencionadas han des- 
collado en el mundo cristiano por su. piedad y píor su adhesión 
y protección al catolicismo y á su independencia en lo ecle- 
si^tico. Lo único que* prefendemos probar con esa reseña de 

hechos es cuanto han cundido aun en los estados católicos las 

* * • • ■ 

ideas protestantes y jan^nistas, merced al desbordamiento de 
libros malos que se tolerara, en esos suelos ; con cuanta facili-r 
dad se pueden desertar los principios mas sagrados por igno-^ 
rancia ó inadvertencia , y cuán esmerado cuidado deben poner 
en elegir ministros y consejeros religión' y eruditos los prín- 
cipes y gobiernos que profesan el catolicismo por conviccioU , 
por fe y; por ley del estado. ¡Ojalá. que los raudales de luz que 
arrojado sí el dogma católico , que acabamos de presentar, 
tvazáran á los políticos una senda más certera para llegar á 
dias mas felices y bonancibles para ía Iglesia que los pasados !. , 

1 

* ', * \ w # 
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LÍMITES DE LOS PODERES DE LAS DOS .POTESTADES . , ' 

'* • . **^‘*,* *' 

Si hasta ahora nos hemos ocupado eh cimentar y robustecer 
la independencia deja potestad eclesiástica , justo es que para 
ponerla en equilibrio con la política, consagremos algunas lí- 
neas á la independencia de esta. La potestad civil és una. pob- 
lad legítima , suprema en su rango y libre r no conoce supe^ 
rior en otra potestad del mismo género. Puesta por Dios para 
dirigir los destinos de. la sociedad en lo temporal, debe gozar de 
la libertad natural que le concediera su Autor en el ejercicio 
dé sus derechos; debe en fin ser independiente. Ella para pro- 
curar la paz interna y esterna de sus estados ; la ' felicidad pr^ 
sente y bienestar temporal de sus súbditos y la observancia dé 
la ley natural por los medios análogos, fin adecuado de stí 
institución y existencia, exigirá de esos contribuciones pecu- 
niarias, instituirá consejos de ministros y colegios militares ; 
formará ejércitos, sancionará leyes, inspeccionará sobre su 
observancia ^ levantará tribunales de justicia, desenvainará la 
espada para- freno de los hombres facinerosos y contumaces y 
para la vindicta pública , sin que en esto ó en otro ejercicio de 
sus atribuciones políticas tenga que sujetarse á nadie. La potes- 
tad espiritual ó eclesiástica, que en estos asuntos puramente po- 
líticos quisiese entrometerse, mereceria ciertamente el reproche 
de Dios : wodtc que milite ó presida bajo las banderas de Jesu- 
cristo , se implique en los negocios seculares y políticos. Dad al 
César lo que es del César , y á Dios lo que es de Dios. . 

Son pues independientes las dos potestades : es cada una so- 
l)erana en su terreno , sin que sea lícito á la una usurpar las 
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alribuciones de la oti*a. Querer la eclesiástica entrar en el pala- 
cio real y sentada al lado del soberano dispularle. iguaíes dere^ 
dios ó la partición del cetro ; yjá política pretender levantar 
en la Iglesia otro trono pontificio de igual altura al del Vicario 
de Jesucristo, ó arrebatarle una de sus llaves, seria formar, un 
cuerpo con dos cabezas , crear úna monstruosa dyarquia é 
perpetrar una criminal usurpación , é introducii’ el m^ anár- 
quico despotismo. Debe baier de consiguiente ,un punto de 
confines, una raya que forme el círculo de ambas potestades , 
y que señde' los términos en que cada una se debe contener 
sin que le sea licito traspasar. Es indudable qué al instituir el 
supremo Autor ambas potest^es , baria la debida demarcar 
cion , y tirando una linea de división separar ia para cada una 
su respectiva provincia. Pero si bien en \o¡& libros sagrados m 
liaban marcadas muchas de las atribuciones de entrambos go^ 
biernos, y otras sean bien conocidas por lá luz natural , aten- 
dida la naturaleza de ambos poderes ; no es fácil sin embargo 
evitar siempre toda confusión. ¿Qué medio pues habrá para 
evadir choques y dificultades? 

Las dos potestades eclesiástica y política esprimen un dere- 
cho respectivo. Ahora bien : un derecho se concede para un 
fin , y solo entonces es lídtp el uso dél derecho cuando es con- 
forme á su fin. Si el uso del derecho es.conU’a el fin por el cual 
se ha concedido , es injusto el tal uso , no hay tal derecho ; y 
si el uso es fuera del fin , será inútb , y podrá ser un abuso , 
una usurpación. He aquí pues la regla para el reconocimiento 
del deslinde de atribuciones de las dos potestades : el fin de su 
imtitucioTL La potestad política fué instituida para procurar la 
paz, la conservación y la felicidad presente de los estados : 
luego, todos \o8 medios análogos á, este fin son de su competen- 
cia. El fin de la instalación de la potestad eclesiástica es para 
regir la sociedad religiosa , procurar su conservación y dilata- 
ción , proporcionsnle los medios de conseguir su ültimo fin que 
es la eterna felicidad , y réglamentar el culto interno , esterno y 
público con que se debe adorar y^ honrar al Criador. Todos los 
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medios pues que conducen á eslos nobles objetos están en la ór- 
bita de sus atribuciones. 

r 

^ Sin embargo , esta verdad clara , evidente y luminosa en 
sus principios , puede envolverse en alguna oscuridad en sus 
remotas consecuencias , atendida la serie infinita de ensayos y 
modificaciones de que es susceptible en la aplicación. Y ya se 
vé que en este casóla oscuridad , ropaje her^itario de la con- 
dición humana, pudiera servir para cubrir las violaciones re- 
ciprocas de los respectivos derechos y salvar la apariencia de 
justicia en el usurpador. Entonces el menos fuerte tendría que 
ceder la bolsa al ladrón , reprimir bajo un semblante violenta- 
mente sufrido las reclamaciones de una razón justamente re- 
pugnante , y tolerar len paz lo que se apellida grandes pasiones 
ajenás. Y ¿quién nové que tal preponderancia de la injusticia 
tolerada por la razón y por lá indecisión de la conciencia pü- 
Wica pudiera degenerar en breve tiempo en persecücion, opre- 
sión y despotismo? Para prevenii* tan luctuosás consecuencias 
¿cuál será la norma que deba seguirse donde los confines de 
las dos autoridades no estén al alcance de nuéstra visla, y el 
derecho se halle en íin verdadero estado de incerlidumbre? 
Cus^ndo las dos potesl^es han corrido con armonía , ;no ha 
habido litigios en esta parte cada uña se ha hecho un deber 
de apoyar y segundarlas disposiciones déla otra : lá autoridad 
social robustecia con medidas y motivos políticos las próviden- 
ciás y léyes de la potestad eclesiástica ; esta hacía otro tanto con 
respecto á aquella. Nada habia en esto de usurpación, de derc- 
ch(^ : porque tina cosa es cooperar una potestad á los esfuer- 
zos de la otra por medios análogos , y. otra invadir sus atribu- 
ciones : una trabajar de concierto con el ejercicio de algún 
derecho controvertido para el logro de un buen fin , y otra 
usurparle ya reconocido. ' / 

Pero esta conducta,- recomendable por úna parte , no ha 
sido , ni podia ser siempre la mas conveniente ni la mas segu- 
ra. No siempre han marchado las dos autoridades con igual 
armonía : las pasiones pueden presentar'como dudosos los 
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derechos mas inconleslables , y : abrirse paso por , aquí, la 
usurpación. Debe haber pues un iribupal , unas' reglas* para 
decidir en esas lides ó controversias. Y ¿cuál será este tribu- 
nal? ¿cuáles esas reglas? Hemos dicho que si se puede probar 
porta divina Escritura la competencia de tal ó cual atribución 
á una de las dos potestades , por hallái*se en los libros santos ; 
particularmente del nuevo Testamento, ^algun testo terminante 
ó la práctica de los apóstoles ; este es el tribunal inapelable. Di- 
jimos también que la divina ó apostólica tradición trasmitida á 
nosotros por el órgano de la Iglesia en el ejercicio constante de 
tal ó cual atribución , ó por el conducto de los padres de ella , 
era^ también otra regla inconcusa para hallar la verdad v Asen- 
támos por último que el fín de ambas potestades podía ser un 
' cánon para fallar sobre la competencia de los medios, recípro^ 
eos. Pero como este sea un tribunal, muerto , que de por sí 
no puede pronunciar la decisión en las dudas , lides ó choques 
de ambos gobiernos j ¿cuál será entonces el recurso ? 

I.A. Iglesia es una sociedad divina t[ue goza de privilegios que 
no tiene la potestad secular^ A esta sociedad religiosa le dióel 
mismo Dios un gobierno , una potestad por quién fuese gober- 
nada y dirigida , que tuviese la prerogativa de infalibilidad ó 
inerrancia en. todo lo que toca á su constitución y á su fin. Por 
está prerogativa , de que cárece la potestad , política, tiene de- 
recho á declarar , sin temor de errar , cuáles son sus dogmas , 
cuáles sus derechos y atribuciones, cuál su moral y discíjúina , 
que es un ramo de la moral. Siempre pues que la Iglesia diga 
dogmáticamente : este es un derecho mió ; esta una atribución 
mía ; esto no compete á la potestad civil por ser cosa eclesiásti- 
ca; elh goza del don de infalibilidad ó inerrancia, y la otra 
potestad debe acatar y respetar |á verdad que aquella enseña. 
Si la Iglesia pudiese eiw. en la decisión de tal ó cual derecho 
ó atribución que sea de su competencia , pudiera errar en ía de- 
cisión de todos , auu de aquellos que se hallan contenidos en 
la sagrada Escritura , porqiie aun de estos dudaría y le mete- 
ría pleitos el juicio privado del protestantismo que interpretaría 
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la$ Escriluf as divinas á su antojo , y de coosiguienle la Iglesia 
nosabriaqué derechos le ha legado Jesucristo , y pudiera ser 
despojada de todos y desaparecer tal sociedad divina : cosas 
todas que pugnan contra los dogmas católicos. De áqui es que 
la misma Iglesia siempre ha hecho uso.de ese deredáo en todo 
tiempo. Contrayéndónos á los hechos de los tiempos mas limí- 
trofes á los nuestros y mas análogos á, nuestro intento; los 
corifeos de la reforma del siglo xvi le4ispütaron el derechode 
poner .impedimentos dirimentes al matrimonio y de ingerirse 
en las causas matrímóniaies , diciendo que . esta era atribudon 
del gobierno civil ; y la Iglesia reunida en el saerosanto^ooncilio 
Trídentino anatematizó su temeridad en esta forma : Si dgvim 
dijere que la iglesia no pudo establecer impedimentos dirimentes 
del matrimonio , ó que erró en establecerlos ; sea escomulgado. 
~ Si alguno.dijere que las causas matrimoniales no pertenecen 
á los jueces eclesiásticos ; sea escomulgado (1). Del mismo mo^' 
do, cuando los jansenistas dijeron que jos gobiernos civiles po- 
dían entrometerse en la disciplina esterna de la Iglesia, esta 
condenó tal doctrina como herética, como vimos en los capítu- 
los pasados. . - ' . ^ 

No hablaba pues como católico* el Sr. Vigil cuando deeia : 
¿ Y nuestros adversarios creei'ían racional y- decoroso á los 
pontífices que movida cuestión entre ellos y los gobiernos sobre 
el pmto que tratamos (ese.de la disciplina esterna), tuviesen 
estos que desistir de su opinión , y llamarla en adelante heréti- 
ca, porque alguno de aquellos la calificó conteste nombre? 
InsuUarian á los romanos pontífices, los. que tal quisieren de- 
cir;.,, (2) ; Este ha sido siempre el lenguaje audc^ y escanda- 
loso de los herejes refractarios. Los jansenistas, hablando de 
las decisiones dogmáticas y bulas de ' los Tomados pontífices , 
decían que se han de acatar con religioso silenció : nuestro 
doctor avanza' á los de su ralea , y- en un tono revolucionario 
proclama : que no han de desistir , los gobiernos de su opinión 
en un asunto ddclrinal de la religión , ni llamai'la MrÜica 
después que los romanos pontífices la hayan calificádo eón este 
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nombre. ‘^To ¿no sabe nuestro bibliotcKíarkv , que no solo los 
romanos pontítices . smo también los cóncílias han condenado 
w)mo fterMca sn doctrina sobre la disciplina esterna? ¿ No nos 
ha dicho ese señor inconsecuente , que los juicios dogmáticos 
de los vicarios de Jesucristo hacen regla de fe cuando tienen el 
asentimiento de la Iglesia ? Pues bien : en otro lugar le hemos 
probado :que la bula Auctorem condena como he-- 

rética svL doctrina sobre la disciplina esterna ha tenido no 
solo el asentimiento , sino también el aplauso de la Iglesia uni- 
versal» • • • -i ‘ 

Pero es preciso advertir , que no siempreda Iglesia da sus 
fallos' canónicos sobre tales controversias : ' algunas véces las 
dos autoridades competidoras son las subalternas , en cuyo ca- 
só: la -eclesiástica no tiene de por sí sola cómo particular esa 
prerogaliva de inerrancia , y por otra parte la decisión dé la 
lidien razón de las circunstancias no consiente dilación. En es- 
te ca^ el último recurso es la repre^ntacion é la transacción . 
Ni se diga que esta pei^udica á la independenda. Todas las 
transacciones internacionales se estipulan sin perjuicio de la 
independencia respectiva de los gobiernos^ concurrentes; é in- 
teresados. Los sacrificios mutuos r en las transacciones són una 
defensa ó ejercicio de la propia independencia mas bien que su 
mengua; Si en la incei'tidumbre de en qué parte esté el dere- 
cho , uno de los competidores pretendiese predominio sobre el 
otro , ofenderla sin duda el derecho de éste ; porque obrarla 
('umo si el derecho estuviese dertamente .de su; parte. Mas si 
én éste caso de incertidumbre aquel no halla íicito el uso de 
sus pretensiones sino dependientemente de la anuenda del otro 
interesado , no puede dar mejores pruebas de que respétala 
independenda de este. Pero , en estos casos de transacción es 
predso^que obre la raaon y no la fuerza, y que no se crea 
que la potestad eclesiásticá baya de arrostrar todos los sacrifi- 
dosde ella , como han pretendido algunos políticos de ios últi- 
mos tiempos. . ' . , • 

Ha parecido también á alguno de estos , que un soberaqo 
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debía de teuer á mengua el humillarse á la repres^^cion que 
necesariamente debe preceder y servir, de base á la transac- 
ción. Mas en el estado de ignorancia en que el hombre no 
halla salida de sus dudas , en que la verdad del derecho no 
arroja de sí una centellá iluminadora k causa del oscurantis-r- 
mo que la rodea ; ,en' este estado en que las lides se eterniza- 
rian con inmensos perjuicios de las sociedades, ¿por qué razón 
<leben tener á mengua las dos potestades exponerse reciproca^ 
mente sus razones y recurrir . á la convención para corlar con- 
tiendas? ¿Por qué razón deben desdeñarse los gobiernos po- 
líticos de discutir los derechos oscuros y disputables en -los 
conflictos con ia potestad eclesiástica y, en.maleriás dCirecípro- 
oo interés , cuando los emi^et'adores bacián.á yeces á lós.[)on— 
lílices y obispos árbitros de su poder , y querían que fueseli^- 
bt*e al pueblo invocar el juicio de estos á pteferenda del de los 
magistrados civiles , atribuyéndole el mismo valor y . firme- 
za (3)? ¿Por cuál motivo deben rehusar los gobiernos este ho- 
menaje de adhesión y respeto á la i^ligion del estado que han 
jurado , cuando la Iglesia no le rehúsa á ellos ? ¿Na abunda 
la historia eclesiástica de ej^plos de humildes repre^nta^ 
dones de los obispos y .pontífloes á la {^testad secular , y de 
esta á aquelhKr^parálÉ¿^^ ? £l mismo señor 

Vi^l nós dto Tqde cuando S.. Gregorio Magno recibió una ley 
delrdli]^ei»d^ Mauricio , en.que prohibía á los soldados ha-. 
cér 9 eÍB<mages, el Santo representó comed, idamente lo que cre- 
yó de su deber (4). De está naturaleza son también las suplicas 
de jos pontífices Pió VI al trono de José II, y Gregorio XVI á 
varios príncipes y gobiernos en estos últimos tiempos. Notorios 
son también los respetuosos ruegos de mucbísimos de estos 
elevados al trono pontificio para transigir sus controversias poi* 
medióle Concordatos ; entre los cuales son dignos de mención 
los celebrados entre Nicolás* V y el emperador Federico en-*- 
tre León X y Francisco I , rey dé' Francia , y mas‘ reciente- 
mente entre el ínmoHal Pió Vil y varios soberanos-de Europa.' 
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.DERECHO DE AMBA8 POTESTADES ÉN LAS MATERIAS ^MIXTAS. 


. En el capitulo precedente heiuQs razonado de cuando el de- 
recho es controvertible. Pero hay casos en que los derechos de 
ambas potestades son evidentes, y parecen haUarse en contra- 
dicción porque hay materias que se apellidan mxtm , que 
tienen relaciones necesarias con la religión y con la sociedad 
á la vez , y pueden ser medios' tanto para la felicidad social 
como, para la eterna'. Se ha querido* suponer que ^tas mate- 
rias mixtas eran la manzaila de "discordia entibe las dos potes- 
tades'; pero lejos de traer consigo esas materias algún gérmen 
(le desavéhenciia, son mas bien el núcleo conciliador que las 
fraterniza y casi lás identifica, y un elemento poderoso para su 
mutuo bienestar, siempre qué cada una de ellas se contenga en 
la línea de sus derechos. Tienen las materias mixtas dos as-^^ 
pectos , uno que mira á la Iglesia y otro á la sociedad : la po~ 
testad eclesiástica tiene derecho de lomar parte en todo aquel 
aspecto que mira á la Igleria ; y la política' en el qué mira a 
la sociedad. Ahora bien : si ambas de consuno llenan sus par- 
tes -labran de concierto su felicidad. Espliquémohos práctica-, 
mente. La moral pública, la pureza de costumbres y el enfre- 
namiento dé los vicios son materias mixtas , porque son de' 
igual interés á la »r)ciedad civil que á la Iglesia. Si pues á'las 
leyes déla potestad civil, á esta fuerza física se añade la fiierza 
moral de las leyes eclesiásticas, claro es que se conseguirá 
mas fácilmente el fin deseado, y ambas potestades conspirarán 
á su 'mutua pr()speridad. 

Neciamente pues han hablado a(f!iel1()s que han afirmado 

T. I. 28 
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que el lener una materia eclesiástica ó espiritual aspiHítos so- 
ciales ei*a una razón , un título para an*ogarse los gobiernos 
aquella parte que mira á la Iglesia , y, quedar esta despojada 
de aquel derecho que le compete en tal materia. Ambas po- 
testades pueden obrar en tales materias con inde|}endencia, ca- 
da una tiene marcado sü objeto y los medios análogos para su 
consecución; luego, el pretender neutralizar la acción que com- 
pete á cada una de ellas , el arrogarse la nna el derecho de'lu 
otra seria violar la independencia ajena , seria cometer una 
usurpación. Aquí nada hay de aquel choque de {Jóderes que 
tanto ha alarmado á la filosofía incrédula y á la herejía: Ejem- 
pliíiquemos nuevamente la materia. Dios ha instituklQ el ma- 
trimonio tanto para dar ciudadanos á la patria , como para dat 
hijos á la Iglesia y moradores á la Jerusalen celestial. Pare^ 
pues que la ; Iglesia y el Estado tienen igual interés y derecho 
acercado él. Pero ¿el derecho de la una en nada perjudicará al 
derecho del otro? En nada. El matrimonio, como las demás ma- 
terias mixtas, es. una materia dividna, que tiene dos aspect<^ y. 
dos objetos , uno' social y otro eclesiástico; ambas autoridades, 
pues por su naturaleza son llamadas;' al ejércjcio de sus^dérjO- 
chos subordinadamente á su res[)ectivo fin acerca de ella. Los 
derechos, de la patiia potestad , las razones déla dote., la lev 
gitifflidad ó ilegitimidad de la prole , su sucesión , \o& alimen- 
tos y (Mlucacion que seje debe, la participación ó privación de 
las dignidades y otros beneficios púbhcos^ .son cosas todas,, que, ^ 
. atendido el fin de, aóibas potestades , al paso que indiferenlcs 
para Ja eclesiástica > sonde grande iini)oritanc¡a para la civil 
y de cónsiguiente.son de su inspección! Esto es claro; pero en 
el malHmonio, además de los efectos civiles mencionados, havi 
un vínculo y un sacramento , que son cosas espirituales:, 
Víncido sacramental considerado. en abstracto en nada interesa: 
á la potestad social , mientras á ósta le sea |)ermitido regular 
sus.efeolos civiles , que son los .únicos que pueden infíoir eu el 
Estado, como consideradas en abstracto las aciones espuitua^ 
les buenas ó maias.del pensamiento humano iampmo son .obje- 

. • 
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to de la legislación civil, á las cuales^ por pésia^ que fseaes, 
jamás se impuso penas, aun según la< mas melafisica entre las 
jurisprudencias, la romana. Cuando la autoridad civil ha de- 
clarado que de un matrimonio válido, según la disciplina ecle- 
siástica-, derívanse» tales derechos ó tales obligaciones civiles ^ 
y de un inválido no ; ó bien de un matrimonio inválido dere^ 
chos y obligaciones civiles diferentes : la potestad política ha 
llenado su misión ,' ha ’ C/Onseguido su fm , que es de quitar 
las incertidumbres y- las.Gontiendas , y asegurar la tranqui- 
lidad de las familias^ priraei’ elemento de la paz pública. Y 
claro es que todo esto puede conseguirse sin conocer en el vín- 
culo'^ sin entrar en lo que lo constituye ó lo mvalida. He aquí 
pues que, atendidos te fines de ambas potestades, aparece evi- 
dentemente que el matrimonio en cuanto al vínculo *y sacra- 
mento es indiferente á lá potestad civil y en nada le pertenece'; 
|)cro que es de suma importancia y tiene estrecha y necesaria 
conexión con^ la eclesiástica , que no solo dirige las cosas es- 
pirituales , sino también las acciones , te pensamientos y te 
afectos humanos. - - 

De lo dicho aparece cuan erróneamente los protestante y 
jansenistas han atribuido á los. gobiernos civiles derecho de 
imponer impedínjenJos dirimentes al matrimonio. Con esto ellos 
lio han hecho otra cosa que luchar contra sus mismos princi- 
pios: porque ó el matrimonio en cuanto el -vínculo y sacra- 
mento es una cosa puramente espiritual , y, de consiguiente en 
que , según sus principios , nada tiene que ver lá polcslad po- 
lítica;. ó es una materia mixta.; y entonces d jwder civil podrá 
entender en lo que tiene aspectos sociales , esto es , en los efec- 
tos civiles .enteramente distintos ilel vinculo sacramental eu 
que j como cx)sa purameut(:‘, espiritual, nada según ellos tiene 
que ver el gobieino jwUtico ; ó no es una cosa espiritual , es 
decir , no es sacraincnto , cosa que te mismos jansenistas se 
guardan bien de aíirmar. Mas de esta materia Iralaremos dÍ7 

* ■ r * ' 

rusamente en otra parte. , * 

No hay puej^en las .materias mixtas co.sa (|ue ^H'rjiulique á 
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la independencia de ambas potestades. Teniendo siempre tales 
materias dos aspectos ^ eclesiástico y social , pues por esto se 
apellidan mixtas , cada una es soberana en lo tocante á su fm, 
y siendo ambos bien distintos , y distintos los medios para su 
consecución ^ jamás puede haber, un choque que neutralice la 
acción de una de ,ellas. Sin embargo puede suceder que los 
medios que tome en tales materias una de las dos potestades 
para obtener su fin , parezcan opuestos ó perjudiciales al iín 
de la otra. En tal caso ¿qué debe hacerse? En este caso, que 
nos parecería . ideal , cuando ambas potestades obrasen según 
ra 2 on y justicia y en conformidad alTm de su institución, pero 
que puede ser real , cuando una de ellas se deje preo(?upar de 
recelos y temores infundados y se desvie de su sendero , decía- 
mos : que la potestad política con respecto á la eclesiástica , :y 
esta con respecto á aquella tendrán aquellos recursos que el 
(k*recho internacional otoiga á las naciones limítrofes. Cuando 
una nación independiente usa de sus^ derechos legítimos para la 
prosperidad de su país , y de los medios légales que adopta 
resulta algún perjuicio indirecto á otra nación fronteriza , esta 
no tiene mas recursos que el del sufrimi^to ,. y si se quiere 
también el de representación , ni otro derecho que el de tomar 
medidas en su suelo que hagan menos sensibles tales resulta- 
dos; pero sin ingerir daño alguno directo á su vecina., sin 
coartarle su libertad , sin impedirle el ejercicio de sus legíti- 
filos' derechos , porque esto serla vulnerar su independencia y 
hacera su soberana. La sociedad religú>sa y la civil son dos 
naciones fronterizas , que gozan de su i’espectiva independen- 
cia.''. ‘ 

. - Nuestro Dr. Vigil con dos autores de la secta jansenística' 
nos ha dicho, «que si del ejercicio, que compele á la Iglesia en 
las materias mixtas, debe resultar alguna alteración en el régi- 
men de la república , debe ceder la potestad eclesiástica á la 
|H)lítica , y los cánones á las leyes civiles (1),» Al primer golpe 
de vista salta á la cara del juicioso pensador lá falsedad de este 
aserto. Por de pronto, usando del dere(iho de represalia , |k>- 
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(iríamos nosotros decir : «si del ejercicio, (jue Cóm|)ete á la po^ 
testad civil eir las materias mixtas, debe, resultai* alguna alte-* 
ración en el régimen de la lglesia , debe ceder la potestad |)o^ 


lítka á la eclesiástica , y las leyes civiles á los cánones. » Y 


entonces tocarla á nuestro bibliotecario probar lo contrario. Se 
habla de la áUeracion'ó perjuicio indirecto, que puede resultar 
del ejercicio l^al de ún derecho legítimo , que le (^mpete á la ' 
Iglesia; y nos parece que no nos debemos apartar de la doctri- 
na corriente indicada.arriba. Pero ¿será verdad que en caso 
de choque ó contradicción de las dos potestades, hayan de 
enmudecer los cánones en- presencia de las leyes civiles , y la 
potestad de la Iglesia delante.de la del siglo? Así lo han pre- 
tendido los pr()teslantes y jansenistas y con ellos el Sr. Vigil . 
Pero; noscrtros vamos á desvanecer sus preocupaciones cdn el 
divino Evangelio, con la tradición , con la razón y con las mis- 
mas leyes políticas; ' 

Como no cabe duda en que una de las atribuciones esei^les 
déla potestad política es tomar las medidas convenientes para 
conservar la' pública tranquilidad ; asi también es innegable 
qué de la predicación evangélica ejercida por los varones mas 
santos que ha tenido la Iglesia, los apóstoles, se .ha alterado 
muchas veces la paz pública. Ahí están las actas de los a¡>ós- 
toles 'que vienen á contirmar esta verdad. Pues bien : en esta 
materia mixta , en estos choques de la potestad iK>lftica contra 
la apostólica ¿ tuvo que enmudecer esta delante de aquella? 
¿Qué se lee en el nuevo Testamento? ¿qué dice Jesuciislo?. 
¿qué practicaron los apóstoles ? «Id , les habia dicho, á estos el 
divina Maestro, enseñad mi doctrina á todas las gentes ; lo que 
yo os digo en secreto, pre(licadlo desde sobi e los tejados: sereis 
presentados j)or estó ante los l eyes y presidentes ; , per(> no te- 
máis á. aquellos que tienen acción sobre el cuerpo y nada 
pueden sobi*e el alma : yo os daré lo que debeis con testar.» ^ 
les prohíbe á los apóstoles por los magistrados del pueblo que 
prediquen la doctrina eyangélíca ;^y ellos la predican })or las 
í alies y plazas: se irritan los magistrados por esta desobedien- 
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cia y por ver alterada, la Iranqmlidad púbHca í y traídos los 
discípulos del Señor ante el tribunal , se les ar^^uye de intrao- 
loresdel mandato de la autoridad legítima, diciéndoles: Os 
mandamos qm.no predicaseis: y hé aquí que llenáis á toda 
J^usalen con vuestra doctrina. ¿Qué contestaron á esto les 
discípulos de Jesús? ¿Enmudecieron ante 1(^ ^gobernantes ? 
«Respondéns antera Pelrus el Apósloli dixerunt: Obedire 
oportet Dee -niagis quám hominibus :>y S. Pedro y los Após- 
toles contestaron ; Se ha de obedecer á Dios mas bien que á ios 
hambres (2). Y esto mismo practicaron varias.t)tras véices; 

Según doctrina de nuestros adversarios el castigar los (Ti- 
mones es una alribucioii t^sclusiva de la potestad poUti(5a :-se 
arrogaría la Iglesia ,• dicen ellos , un derecho que no le comi)e- 
lesi (jiiisiese entrometerse en estos asuntos políticos*: la potestad 
eclesiástica debe enmudecer y quedar dormida ^ciiando el po- 
der civil alza la voz en estas materias.. Mas ¿había así elEvan- 
gebo ? ¿quedaron dormidos los apealóles ante las leyes civiles 
sobre esas causas que un derecho sano las llama mixtas El 
Auloi* del Evangelio diííe : Si pecare contra ti tu hermano, cor- 
rigele ya á solas , ya delante de algún testigo x Si no te escucha ; 
dic Ecelesiaí, dmimciale á la Iglesia. Y si no obedece á la Igle- 
sia , tcnle por gentil y publicano (3). Denúnciale áia Iglesia. 
dice Jesucristo , y no á la potestad política : y no dice, si no 
obedece á las leyes civiles cpie sin duda debía de haber esta- 
blecidas |)ara tales delitos , ó á lo menos debía de haber autori- 
dad j)olítica para castigarlos ; mas si no obedece á la* Iglesia , 
téngase \m escomulgado , esto es , apartado de la sociedad 
religiosa. Cuando S. Pablo castigaba al'hombrc impúdico de 
Corinlo con una especie de destierro ó * separación de sus-pa- 
ri(mles y conciudadanos , cual era la escomunion, |Km* el inces- 
to cometido, que los canonistas numeran enti*e los cHmenes mix- 
tos , ¿ por ventura la potestad eclesiástica enmudecía ante la 
potestad y leyes civiles, que sin duda debía de haber vigeiites 
f»ará refrenar tales crímenes (4)? Cuando Jesucristo y los 
ap<)stoles prohibían la poligamia simultánea y el divorcio, 


¿cedía la potestad oclesíástica á la política? ¿enmudecían los 
oánonés de la Iglesia ante las leyes de la nación hebrea y de' 
otros Estados que los peimiiian (5)? ; 

No nos detendremos en robustecer esta verdad con autori- 
dades de padres y concilios , jorque á los verdaderos católicos 
les basta que tal doctrina haya sido condenada por la Iglesia, 
Sabido es que los protestantes pretendían que las causas ma- 
trimoniales (iebian pertenecer á la jx)teslad iiolitica , y que en 
esta parte los cánones, que fuesen contrarios á las leyes civiles, 
habían de ceder á estas ; y el condilio Trideirfino anatematizó 
esta doctrina , diciendo : Si algmo d^ere que las causas mairi- 
moniqles no pertenecen á ios jueces eclesiásticos; sea escomúlga- 
do (6) . Cuando los jansenistas pistoyanós renovaron este error , 
afírmando.quela potestad civil podía abolir óresU íngír los im- 
pedimentos dirimentes del matrimonio instituidos por los 
grados cánones -, la Iglesia condenó nuevamente esta doctrina 
como proveniente de un sistema Iteretical (1). La Iglesia no so-^ 
lo -en el concilio Tfidentino ,"sino en todo tiempo ha emitido cá- 
nones que han prevalecido y enmendado las leyes civiles sobre 
esas materias mixtas. Trata este argumento con admirable eru- 
dición ,* como acostumbra , el sapientísimo Benedicto XIV en 
su áureo libro DeSynodo Dicecesaná (S). Allí verá el Sr. Vi- 
gil si esta es.doctrina dé solo Fagnáno , como parece su|)oner ; 
ó mas bien una verdad' que han defendido los concilios , los 
pontífices , los santos padres y tos doctores católicos ; y verá' 
también la calumnia que imputa á S. Gregorio él grande , ci- 
tándole indebidamente á favor de su error. Una cosa es qué la 
Iglesia alguna vez en los conflictos con las potestades del siglo 
en asuntos mixtos haya cedido el campo á su competidor para^ 
bien de la paz y para evitar un mal mayor , y otra que haya! 
enseñado que la potestad eclesiástica en asuntos que abarcaú) 
espiritualidad y temporalidad deba ceder á la civil. S. Grego-^ 
rio pudo hacer lo, primero en los hechos que refiere Vigil ; pero* 
imputarleipor esto lo segundo^ sería una calumnia la mas ne-> 
gra. Sorprenden^ á la par que ridículo es el proceder de nnes-^i 
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tro bibliotecario: cuando algún santo Padre prueba, á su pare- 
cer , en su favor , un padre de la Iglesia es un oráculo ; pero si 
algunos |)adres y doctores santos están en su contra, dos mira 
(X)n desprecio y cita como por ironía. Esto se nota en el lugar á 
que nos referimos. Allí da una importancia imponderable á 
esos hechos y palabras mal entendidas de S. Gregono, porqué, 
á su parecer , prueban eh su favor : y en esa misma disertación 
aduce como por descrédito las autoridades de S. Gregorio Na- 
cianzeno; de S. Crisóstomo , de S. Isidoro de Pelusa y de san* 
Ivo de Chartrés que defienden contra el error de nuestro doc- 
tor, que la potestad civil debe ceder en los. conflictos á la ecle- 
siástica , porque esta respecto de aquella es cómo el alma res- 
|x»cto del cuerpo, como las cosas celestiales respecto de las ter- 
renas , y como las cosas di\inas respecto de las humanas (9). 

^sta consultar la razón natural para comprender que en la 
hipótesis de hallarse encontradas las dos ¡lotestadés , y sienda 
inevitable que una de ellas abra campo á la otra para su mar- 
cha regular , haya de ceder la política á la eclesiástica." La po- 
testad pólítica trae origen de Dios, como Autor de la naturaleza, f 
y no traslimita el órden y los limites naturales : la religiosa, 
mas de gozar de ésta prerogativa de la política , tiene otra cua- 
lidad que la hace subir de punto y la'coloca de golpe en una 
escala eminentemente superior á la terrena : su origen - viene 
dd délo’ por un órden sobrenatural y revelado , y por su ins- 
tilüdon hecha inmediatamente por el Hombre-Dios. "El fui del 
imperio civil es la’ segufidatl y tranquilidad íntéma y esterna 
de la sociedad temporal : el fin del eclesiástico es la'santifica- 
cion de las almas y la felicidad eterna de la sociedad religiosa 
el culto y la gloria de Dios ; objetos mucho mas nobles que 
los primeros. Los medios ,'que están al alcance de la potestad 
dvil , .son mediós' humanos y de fuerza física : los de la écle-‘ 
siástica^dé ún órden sobrenatural y tienen una fuerza mo- 
ral mudhó ibas preferible que la física. Ahora pues : ¿no nos 
dicta la razón , no es una ley deja naturaleza que el fin infe-^^ 
rior deba ceder al mas noble é importante ? ¿cpie los oficios de- 
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bidos á los hombres ileii la precedeucia á los que síí debe» á 
Dios? ¿que la felicidad del cuerpo cala á la del alma y cueiqK) 
juntamente? ¿que el bienestar tenqwral se [X)sponga al eterno? 
v¿ No nos dice el Evangelio : buscad /p^'imer o el reino de Dios y 
su jusíicia , y todas estas cosas se os dm'án de añadidura (10) ? 
Luego, 'los medios para el culto de Dios, santificación y felicidad 
eterna de los hombres, que son las leyes eclesiásticas, deben s(ír 
preferible» j en caso de choqué , á los medios jiara la felicidad 
perecedera , que son las leyes civiles. ’’ 

Ese argumento del fin de ambas [wiestades mejor di»arrollado 
aiTojará no poca luz sobre la materia que nos ocupa. Fe nos 
ensila , y no lo desmiente la razón, que al criar Dios el humano 
linaje y esc mundo admirable que le diera por palacio de su 
morada , tuvo por blanco de sus operaciones no solo la mabi- 
festacion de su glóriá , sino también d. procurarse adoradores 
que le rindiesen eternos homenajes y loores, y muy principal- 
mente la felicidad perdurable de e^ criaturas que salieran lU» 
sus omnipotentes manos. Pero este fin tan noble no |)odia con- 
seguirse sin denodados’'esfuerzos de esa sociedad humana sos- 
tenida por el brazo de la divina gracia : su felicidaúl eí^-una 
corona de justicia que se hade labrar éñ éste, lugar dé des- 
tierro con obras. meritorias y adornar con virtudes : necesitaba 
pues de maestros que la instruyesen , de prelados qué. la dirK. 
giesen, proporcioná.ndoles los medios análogos á tan santo fin.. 
Tenemos pues la potestad eclesiástica'. Mas. para poder lábral- 
es corona de merecimientos y virtudes en el período de sir 
carrera vifal, necesitaba esa sociedad de medios de subsistencia 
corporal., de paa y sosiego ;,y corad la jiotestad religiosa no jiq- 
dia llenar este vacío por estar ya ocupada en dirigirla en Jo es4 
piritual , fué menester crear otm^jbtestad que le procui’ára esa 
|)az y sosiego , y le abriese caminos para hallar tal subsistencia. 
He aquí pues que el fin de la potestad civil es dé remover obs^ 
tácúlos y de proporciemar medios tempoV*ales para que la socie- 
ilád puetla trabajar en labrarse la felicidad eterna por medio de 
la observancia de la divina ley y practica^ de las; virtudes . 


T. I. 
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(ledr/que el for (le la pó(estád*pelitk^ es úfH);de los medios 
índiféGk^ de que lá potestad • y k>eiedad; religiosas se, sirven 
para el logro del último fíii; Luego, cuántas ve(^s este* m 

“ • * • I ■ 

se oonvierla en obstáculo y . ^barázo para ' tal conse<mcíon ; 
cuántas veces l,as leyes civiles sirvan de estorbo á lapotestad , y 
sociedad religiosas para el éjíe^cio dé la réligídn y práct^ de 
los medios que esa poetad religiosa ^ adoptára para la conse- 
cución de la feUcídad finaL, , tales leyes civiles debép ser des- 
estimadas como dañinas; posea leyes, porque la autoridad p(^ 
liticá se bal apartado del fín^qué le ba ti^zado Dios. Luego; es 
evidente que en pasó dé choque en estas máterias.mixtas lo tem- 
poral há de ceder á lo espiritual y eterno ; la pbtest^ pólídea á 
la eclesiástica. ‘ ^ > r ; ^ 

^ M lo han' entendido los. principa religiosos . Convencido de 
esta verdad decía el emperador y rey de í rancia Luis el pia- 
doso encuno de sus capitulares, que su potestad en' ésos; juntos 
no hada mas que segundar y servir á ja aütorídad eclesiásti- 
ca fm¡mlqnte , .ut decet^ pokstate tióí^o^Deben las .leyes sa- 
gradas V deéia él emperador Lewi* el sabio , prevalecer ant^ las 
leyes civiles én; las materias mix.tás;.*Si mi antecesor decretó 
que los Jóvenes opledástícos ho' se . ordenáran de .subdiáconos 
antes dé los veinte y cinco anós de.^edad ,. el ¡ concilio sesto. 

^ neral ha establecido lo contrario.. Ceda , como es ju^ , Ja ley 
civüábiaecl^ástka. Sacra decreta in sUis rebüe príevalenL le- 
jüm cMibus .. Sexta Synqdus mcemrium Kypodimonmi’ordi— 
nari pósse semU ; sacram legem sáeer ordo 'Sequatur]{ií) . El 
nusmo JuBtiniano, que, arrebatado , por su espíritu innovador se 
estraviaba á vecosde la^senda delaverdad y legalidad, protes- 
taba sin embargo qué ios sagrados cánones habían de prevale^- 
cer á sus leyes : lUud' pro ilege tm'pmdum est ,^gtfod concilÜs 
defimtwn^ ;.y que.con sus leyes . 

sobre éstas materis^ no derogaba , sino que seguía robustecia 
las disposíttiMBr^^ (iS) V y probable , ' dice thor- 

masdii oon> otros, que^el mismo JusUníano pré^ntó-á ios ob^ 
poslndas; las leyesqüe emitió aceréa.de esas materias edesiásti- 
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cas ó'mijLlas pm qüe fue^ purgadas y aprobac^s (14). Lo 
pro^o decVeiaron ios emperadores Arcadio y Ho&orip (1^); El 
emperador ^Mardano 'sajiciQnó también , que les .cánones, prevaf; 
leciesen á las leyes civiles. He ^uí sus palabras l Omnesprag^ 
maUcw sanctioms f'~. qwB contra 

gráticB vélambitiom elidtiB smt , robore suo et firmUate v»^ 
cfiíUm cessúbunt (1^). El curioso lector podrá- ver en^Thomás^ 
sin ya citado lo que sintieron sobre este asunto otrós príncipes; 
cómo la autoridad apostólica del pontífice S;* Gregorio y de los 
concilios generala de los obispes prevalecieron en esta materia . 
contra los decretos de les‘ emperadores Juliano y Mauricio coBr 
trariando lo. que nos. su^ne el Sr:- -Vigll ; y cómo el concilio 
dé Clialons derogó una ley dél emperador ^ Cario Magno sobre 
tales materias ; á ciiya revocación se suscribió sü hijoel erniKí-- 
rador Luis, elpiádoso (17). ' i ^ ^ ^ 

Ni mese díga que este caso de deber ceder,’ lá potestad ci- 
vil á la ecfesiáslica.en los conñictós sobre materias' mixtas; 
queda vulnerada' la independencia de aquella. Nada de esto 
sucede. ¿Por ventura queda . peijudic^a lá. propia indepen^ 
dencia y libertad ; cuándo en los tratados de paz una de las na- 
cioftés belígefánies cede á la otra algünas de sus ventajas ^ sea 
por propia conveniencia esperando reportar de estomejorés uti- 
lidades , sea por respe(o al mérito^, raUgo ó elevación poderosa 
de la otra , sea por la impotencia ú otros motivos , aun.sieñdo . 
iguales y latimos k» dereriios en ambas parles? ¿Por ventu- 
ra quedabaperjttdicada la indepéndencia respes dé los ba- 
rones y condes en tiempo del feudalismo por la sumisión que 
enjáertos casos era debida al nionarca? ¿Por ventura pm* tener 
un estado alanos cargos de deudas ó protección á otro .queda 
menguada su independencia? ¿Acaso porque dos poleneias cón- 
federadas tienen mutuas d)ligac!ones déján dé ser independien- 
tes ? ¿Acaso porque las leyes fundamentales ponen ciertos. lí- 
mites al soberano en el ejercicio de su. potestad , deja de ser 
indepeadieñté ? r ¿ Acasó porque ' la constitución . en el sistema 
democrático deslinda el terreno dedos jxKleres legislativo, 


ejeclUivo y judicial ^ dcjan de se^ i1uiepeDdieDtes en ^ lÉoea? 

C<^ quiera^* si estás razones de analogía no satisfacen ; ha- 
llaremos otrás que pondrán á la verdad que defendemos á cu- 
bierto. de todo ataque: Hemos probado que en el caso en que las 
disposiciones de la potestad civil sirvan de embarazo á la potes- 
tad religiosa para conducir la sociedad á la feUcidad final, atri- 
bución que le compete de derecho naiüráí y divino , la potestad 
civilse aparta de su fin /es dedr, que no tiene entonces en tal 
materia ningún derecho. ¿Cómo púes puede perderán ii^e- 
pendencia y libertad en cosas que en nada le -corresponden y 
están fuera del circulo de las atribuciones que le confirió el mi- 
premo Moderador ? ¿No es evidente quenada pier(k quien na-- 
da se le quita porque nada le pertenece ? Añádese : nos dicta 
la razón y nos inápoñen las leyes ; natural .y divina^; que en k 
elección entre dos bienes; úno temporal mezquino ^y caduca , y 
otro espiiitual perfeclísimo y eterno / sea pospuesto el primero y 
preferido el segundo^; es evid^iteque - los medios siguen ^ nece- 
sariamente la naiundeza.y cmidicion del fin ; que el determinar- 
los medios donducentes á la Tildad final; perlenew ^esclusiva- 
ménte á la potestad religiosa. Luego , si' el bjen - espirituai per?- 
fectísimo y eterno debe ser preferible j al bien tmn{)Qral ; mez-- 
quino y perecedero ; también lo deben serbios medios que para 
la consecución ddí primero pone la potestad religiosa a qufen 
compete / y pospnes^ los que pone la civil para lá consecución 
del ségun^ , eñ caso de colisión , y de consiguiente esta enlon- ' 
ces ningún dei^ho pierde. Finalmente, la razón pHlé queeu Uh 
dadeodoBsean antepuestos ios. medios s^uros y cerberos ihía- 
liblemente para la consécucion del fin á los dudosos y eventua- 
les. Pues bien : la potestad edesiástica , hablo, de la suprema*, 
tiene la prerogativa de infalibilidad en la^ d^unt4e tales me>^ 
dios para su fin ^ de que carece la pobticá> cuyas medidas no 
siempre surten sus efectos. Lu^o también bajo^este aspecto, la 
razón dei^ienterkeiipqÍ!^ propia HKlependen- 

cía en el hecho dUMfedúuÉépotesM dy á la eclesiástica en es^- 
tas raalerias de que tratamos. • 
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Ocupémonos ahora en disipar con brevedad otras falacias de 
nuestros adversarios. El Sr; Vigil, como queda dicho , con los 
tíos autores mencionados, el Sr. Gibert lan célebre por la estima 
que de él hicieron los íilósofos impíos y jansenistas , autores de 
la escandalosa y cismática conslitucion del clero de Francia , y 
Mr. de Réal bien conocido por sus principios^ defiende mordazr 
mente lo contrario á lo probado , á saber : «que en caso de 
conflicto de las dos potestades en las materias mixtas , lá ecle- 
siástica debe ceder á la.política , y. los cánones* deben enmude- 
cer en presencia de las leyes civiles.» Por de pronto, si nosotros 
quisiésemos, usar de nuestro. derecho, preguntaríamos á nues- 
tros antagonistas : ¿Donde está en este supuesto la inde|)cndén- 


cia de la potestad eclesiástica que vosotros en teoría no negáis, á 
lo menos paladinamente ? ¿ ño quedarla esta , en tal hipótesis, 
vulnerada ? ¿no es este el argumento con que cual biitería pen- 
sáis batirnos? Pues con Ja misma os batimos á vosotros' Pero, 
dispensémosles esla incoherencia. ¿Qué otro argumento adu- 
cen? Cómo Jesucristo no vino á mezclarse en la política y iVm 
Vigil , shio á señalar el camino que conduce a la vida eterna 
cómo no disminuyó las facultades de los pHncipes que^ según su 
doctrina y debian ser respetados^ y obedecidos ; y cómo, no es-, 
lando de por medio la conciencia , no tienen titulo que alegat' los 
píistores eclesiásticos , se sigue que los gobiernos no pueden kor- 
llar motivo justo y evangélico de resistencia en la otra potestad ;• 
y deben enmudecer los cánones enpreMuciá de las leyes , y la' 
potestad eclesiástica delante de la política ( 18 ). ]Qué robustez 
de argumentos ! Siempre la misma cantinela. Cómo si Jesucris- 
\p, instituyendo el santo sacramento del matrimonio, y ponien- 
do imjiedimentos dirimentes á su validez, ó disjxmiendo él ó la 
Iglesia en la parle espiritual ó eclesiástica de esta y^dem’ás ma- 
terias mixtas , se mzdláran en la política f Cómo, si el instituir 


íise sacramento y reglar el aspecto espiritual de tales materias 
mixtas no señaliw 'el camino rpw conduce á la cida elernal- 
Cómo si el atender á la espiritualidad de e^s materias fuese dis- 
mmuir las facultades de los príncipes ! C^mo s¡ el cuidar los 
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prelados ec^iásiióos de la espirilualidad deitales^asmitos^fueles 
compete de derécho divino fuese faUar .de respeto y óbedienciá 
á los gobiernos eo las cosas políticas^' en cuyas cosas únicamen-^ 
te les son debidos! CómO} si no fuese un reato y no estuviese de 
por Tnedio lacoiwi^^ en c(msentir los: prelados eclesiástica» 
que los. santos sacramentos y otras r cosas "espirituales que 

les encargó Jesucristo, se ^cularipenl Y si im falsas son 1^ 
premisas , ¿can sera la consecuencia?- ;l :i - : v-w* 

,:E1 Sr. Gibert usa de este paralogismo^: .«Dios. quiere que 
todos los cilsUanps.,: inclusos los obispos , obedezcan a las leyes 
civiles; luego, en C 8 ^ de,choque dé esas con los cánones; ó enk 
Ire mnbas potestades, la eclestáslicá'ba de' d)ed^r á la civil y 
ceder ásus leyes (19).» Siguiendo los preceptos de esta lógica 
admirable, nosotros también argumentariainosasA:* «Dios quiere 
que todos los cristianos, indusos:lo 6 principes y los gobiernos 
pditicos ,* obedezcan á los clones y á la -autoridad ectesiásti- 
ca.; luego, en caso de choque de aquellos con' las leyes civiles, 
ó entre ambas potestades 7 la política ha de obedecer á la. ecle- 
siástica, y- las leyes civiles lian de ceder á;los cánones:» * 
¿Place este argumento? Ruborícense pues los doctores janse- 
nistas ante la mezquindad de. sü. dialéctica . Ño menos chocan- 
íes y conti^otoifidu}#^ de ‘Mr. dé Réal; He aquí 

su lacióoiiún j«;Es justo <iue en las cosas sobrenaturalés deci -7 
d? h naturales el soberano mas, todas 1 ^ 

‘eo^ uuriáMM déi orden natural;.. Por consiguiente^ toca al 
principé temporal pronunciai* en las materias mixtas ( 20 ).» 

¿ Todas las cosas mixtas son del órden nátural ? Absurdo , an- 
tilogía.. Si son mixtas, habrá sin duda mixtura de,'ajguua co- 
sa natural y sobrenatural; y si ^lo son del órden natural, no 
son cosas mixtas, consecuencia , que del antécedénte^dé 

Mr. de Real fluye líquidamente , eS esta : por consiguiente to- 
ca al príncipe lein|>oral'q)roníinciaiveh la paiHe de orden natu- 
ral de las materias , mixtas ;• y á la Iglesia en la parle de órden 
sobrenatural : -y en -la contingencia de contoariarse debe* ser 
preferida Ja potestad mas noble á la' de inferior clase,- De tales 
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dislates efttá plagada la larga autoridad (le ese sejku' que nos 
citael Dr: Vigil;-j > - • . - ' 

' . ¿Quéi^se ha de /deeir de -las/peromlas^de los protestantes 
Fuffendorf; Boehmero y^ otros, á quiénes han ke¿ho eco les 
jansenistas,, y con e)les el Sr; Vigil:' «el príncipe y l(»’ gobier- 
nos deben cuidar de qne'la sociedad no reciki (letrimento de 
icis negod()s-eclesiáísUeos : por ' náda se debe turbar la pública 
tranquilidad la‘le^cidad .soGia^(lebe ser presida á todo.» A 
semejantes declamadores se les puede responder ; que no es 
oro todo lo que reluce, y que no siempre qué ladra el peiro 
hay un‘ justó f arque . duda qUe puede presentarse algún 
caso en que , aténdidas las. eircunstahcias de temerse un mal 
público , cierto iéJnfeTitablé , unavrexonable epiqueyá , n una 
manifiestan , i haga inol^rvable y desobiigatorio no. 

solo^un cánou edesiastico ^ sino también lá ley- civil mas sa- 
grada; y en .este, s^tido , debía ‘'.entender el Sr. ^ V^l la 
autoridad *de ^Férráris, que cílá (^1).- Pero’ querer de una es^ 
<«pcion,.,que¡drcunstandas-.éritos hacen. razonaba,, crear 
un derecho > unvversál^ y absoluto en ’ la póíestád pohti(?a de 
sobi^ppnerse á -teda decjsion edesiástic^-, \ñ parezca rae^ 
nos 1^1 ; ó ^ifiás. dapina al bien público > no sólo és anti- 
lógico , [sino haéta antisodal y ántMsiiano; Predicad al puer 
hk) qué siempre que le pmezca qúe una ley - eclesiástica ó civil 
es^cóntra^ el - bien ptSilicó tieije derecho de hacerle frente y 

• s..*' 

. sobrepónerse.á ella ; y vereis desde luego intredueida la anar- 
quía, la corrupción pública, y rasgado el Evangeliói^íPrédicad 
que .siempre que un mdividuo ;*uha nadon mdrque/Sn'veci- 
no con el éjerdcio legítimo de su» derechos puede perjudicar- 
le tiene 4acqltad de oponérselé^y neutiUizar lal:^d<^ J y ' 
habréis autorizado la vidadon despótica dé > ios> mas sagrados 
ílerecáios, y verds estableado aquel monstruoso y adagé prin- 
cipio «guerra iíiiiversal¿w Enseñad 

que ^ les temoree de qtte lasrdisposreionés >dé la potestad eclé^ 
síásliea sean pogudielales.’aL bieu púb^ civd, la potestad po- 
lítica ' puede fioméle vaB^ i sobreponerse y" anularlas t' y ’ha- 
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breis desenterrado una d<M3trkia ominosa , de que v;diéRd8fie la 
otra potestad en \os recelos de opresión por parte de la política, 
esplblará ^nvtilsíones^ populares y veíais -reproducidas ■ las 
funestas escenas d^l tiempo de los y calamidádés di^ 

otras épó(^ qué la ; historia' nos ha legado eh páginas ensair- 
grentadas ^ y. entonces no solo os ^hatoreis-metide á pique de 
hacer desaparecer lalgma., sinulambieu él drden^la paa y la 
felicidad; públicas. La divina Providencia qué creó á las dos 
potestades para el bienestar temporál y eterno de la soc^dad , 
dejó también prii^ipios claros para evitar esas colÍ9k)nési ;N«s> 
otros los fiemes espuesta arriba ; .y nos par^ ilícito é ímposi>^ 
ble poderse apartar dé ellos, v : ' . .. - í » 

f 'Es íníhil<|ue ciertos esontores y ciertostpQlíticos aguoen su 
atendimiento por bailar colores aparentes para dar.^eipo al 
iantasma de la supúestá f^idad soei^. Siempre será verdad 
innegable, que si bien los inteieses. presentes deben ser apreéia- 
bles;y atendiblés^ deben sin eiiÜ^ ser subordinados á los fu- 
tur^ y. eternos; que nu^íodu^ que á les politióos tes parece fe- 
licidad y salud deV ipuéblo, lo es en reáli^d 7 <y que cuando lo 
sea, no siempre se puede obtener , á lo meims le^thnamente ; 
que de las dteposi£ÍóRés de,la';^téstñéé^^ 


pnoeesioiMS^ sé prediqué en tal ó^uM 

lugar ^ pj^/ialii>CBál nunistiro , se celelvén los ufkáñs d^inbs 
en .esta ó^qti^bqrav aparato , se llameiá ellos 

alipiieMúiíM^ campana , y Cosas semejantes , «jmiiás se ha 
se^^tídnihtój^ detrimento ú la sociedad , sino ant^ grandes 
ublidááem que lo que es útd^al bien futuro y eternoio es tauH 
himHnlí^bkn preseide y temporal^ que lesiicristo instituyó^ ki 
^iglon para ki presp^^ad dé las naciones y. típ para su' rui^ 
m que el bienestar de la sociedad dépénde tanriden del bien- 
estar de 1á j^giuu^yeidadera} de lá <^Fvmicia de sus leyes ; 
dd respieto éCTB^iitórecfaug ; y (pie per lo eomuii los médios'd- 
vHee paralft^^oiísel^ la felk^aé ^temporal nó surten sqs 
efe|elw;^it^oisob re^ilédosf á nivel dé esés^pduc^oss y 
buátecidesipoéila fuma moral^de loe |^Fece|)tfl8' de/la vellgióbT 
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' Esto supuesto , no versa la disputa sobre la preponderánda 
de los derechos eelesiásticos ó civiles , ni sobre la compatibüir- 
dad de los Tedprocos intereses; Siendo la religión católica uii 
medio también dé felicidad social ^ y tal qué;no hay otro mas 
4mpprtanto y. que lleva la preferencia á lodos , se trata de ver 
si se deben préferir los medios sociales de mas importancia y 
eficacia á ios menos eficaces é importantes ; y.de.cons^uiente 
si los intereses sociales más importantes deben ser. preferibles 
á ,los> menos knjKH'tántes ; cuestión tan inútil , que rayaría en 
necedad el emprenderla.* Dé eLhombre pensador, á esas ror 
flexiones el valor que tienen, y conocerá que sí á yeces se atri- 
buye á ciertas nimiedades, que bajo otro aspecto se tendrían por 
niñerías , un . carácter de seriedad'é . importmicia.pcdílica , es 
porque competen á la potestad eclesiástica ; conocerá que el 
ingerirse tal vez en esas menudencias eclesiásticas esmas .bíen 
un - puntillo / úna etiqueta ó unos cek^ vanos , que no; un celo 
verdadero déla- tranquilidad. y felicidad públk^.; conocerá 
que la sociedad jamás sacrifícará un punto de su bienestar , sí 
lo deposita en- el arca s^ta dé la reUgion , y í sigue ia senda 
que le traza su faro dvihzadpr ; conocerá- que la potestad polÍ 7 
tica jamás arriesga en tal circunstanda el menor, dé- sus d^e- 
ebos ; y dado que hubiese algún sacrifido seria un sacrdido 
que equivale á up ahorró^.H» sacrificio racional, y lógicp,* como 
el de quiep sacrifica lo útil á lo recto, un sácrifieio de un peque- 
ño derecho qúe se hace para la segurídad de otro mas impor- 
tante j porque es hecho á k reli^op, es dedr, al mas póddw 
medio dei^cidad social , á -aquel fin mismo á quién tiende el 
uso de tódO derecho dyil sacrificio glorioso .y . néoesario , 
puesto que todo derecho se concede no solo para usar de él , 
cuando el usó se útil ó convenieúte , sino también para no 
usarle epando un. tal uso pueda residiar; inconveniente ó noci- 
vo. En suma,, el derecho de la Igleda católica tiene un. origen 
divino, comntambien lo tiene el de la sociedad , aunque no de 
una manera, tan noble ; , y , asi como no es antisocial la submi- 
diñacion del derecho civil á las leyes naturales , tampoco debe 
T. I. ' r>o 
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serlo SU subordinación ñ las leyes de la vw'dadera religioir que 
son sú complemeirtp.. - ^ 

Cosa lamentable es que se hayan pneslo en. duda- principios . 
tan evidentes. En tiempos mas felices será un motivo de éstur 
,pór el leer en la historia re estfe siglo de luces ^que nada haya 
sido'eh esta época tan* necesario /cómo el mendigar socorros 
á la filosofía pará conbiliar lo que ^apellida derechos del hom- 
bre con los derechos de Dios.* El filósofo de tos siglos futuros se 
preguntará con asombro : ¿cómo pudó ser que el. hombre tUr 
viese atrévhnienlo.de’ decir al Ser Supremo, al autor de su ser 
y de su conservación r vuesfra supetioridad perjudica , a mis 
derechos ? . ■ • . •, - < 'v' - . , . . 

Hagamos^ ahoi'a - la ten tali va de r^ucir á * la práctica los lu- 
minosos principios que dejamos sentados. Un gobierno político . 
quiere; dar al pueblo una diversión lícita y honesta r pero ca- 
balmente es én . una hora en que la Iglésia'tiene función, solem- 
ne én el santo templo , y sin duda esa disposición del gobierno 
ha de llamar la atención del pueblo novelero y llevar el con- 
curso del templo aí espectáculo /quedando aquel casi desierto. 
¿Podrá la póteslad eclesiástica tomar medida&para impedir. tal 
(fiversíon.á fin de evitar ^ ttetrlménlo indirecto que le oca- 
- siona esa disposición política? La potestad eelesiáslica en. este 
caso no tiene otro recurso que; el .de la representación ó ruegos 
ála pótestad civil; y si nada consigue, debe tolerar en silencio^ 
y solo exhortar al pueblo á que prefiera las íhsas del alma y 
de Dios álas del cuerpo y del* mundo ; porque el gobierno civil 
.obra en el terreno de sos^atri^doñes. Quiere la potested ecle- 
siástica hacer una rogativa pública ó una procesión solemne 
por las calles de la ciudad con alguna plática,, y para que haya 
nías concurrencia , determinare tenga lugar á la caída del 
sol , cuando' los jornaleros cesan de su trabajo. ¿ Podrá la po- 
testad civil impedir tal procesión ó determinar que se haga ,en 
otra hora per temor de que se perturbe la tranqu ilklad ó haya " 
algún desórden?. Obraría fuera de la esfera de sus atribuciones 
y violaría los derechos é indejx'ndencia eclesiásticos el gobier- 


— nb — 


no que tal iiUentase. El determinar las íunoiones del cullo pú- 
blico , la necesidad y modo de las rogalLvas y de la predica- 
ción pertenece e^lusivaménle de derecho.divino á la potestad 
eclesiástica. El gobierno ; podrá hacer presente á la autoridad 
de hi Iglesia los inconvenientes que advierte; puedq haber ; pe- 
ro si nada consigue , de ningún modo puede iiíipedir ni neu- 
tralizar tal función : antes bieii como debe, secundar 

y proteger ese acto de religión y como autoridad social debe 
tomar las medidas jmra que (Con- tal ocurrencia fto se perturbe 
la ti*anquilidad ni sucedan desórdenes: > ‘ ^ 

Estos casos prácticos que acabamos de apuntar ; pueden sér- 
vir de modelo y regla para la lesolucion de otros sémejantes: 
I)e lo dicho se infiere cuán fuera de razón y justiciaba obrado 
uno de nuciros últimos ministros, quien , «para que no se cau- 
se peijuicio á las ocupaciones de ios concurrentes , y principal- 
mente de los empleados púbheos , ha prevenido ó preceptuado 
que las funciones mortupriás de honras deban en adelante con- 
cluir precisamente' á las nueve del .dia, sin permitirse ningu- 
na (xi^avendon por la' intendencia ; y respecto á que en estas 
mismas funciones no sé' observa el artículo 62 del reglamento , 
en cuanto á la música que debe usarse en ellas , ha ordenado 
se reiteren las órdenes convenientes para que no se permita si- 
' no el órgaiio y canto llano establecidos por la Iglesia, según es- 
tá mandado (22).» Tales disposiciones y procedimientos, ó su- 
ponen una! crasa ignorancia de los dei*echos- divinos , ó son 
alentados ominosos de invasión al lugar santo. El fijar la hora 
en que han de principiar y concluir las funciones religiosas, 
sean mortuorias , ó de cualquiera otra clase , y si han de ser 
con música ó sin ella, son atribuciones que competen esclusiva- 
mente á la |)otestad ecíésiástica , porque á ella le pertenece de 
rferecáó rfivmo reglar la disciplina de la Iglesia ; y jamás ni la 
jwlicía ni la mas alta categoría civil le puede poner un precep- 
to en contra. Si los líeles sufren perjuicio en sus ocupaciones , 
y 1a asistencia á tales funciones no es mandada por la Iglesia, 
podrán (tejar de asistir; la potestad civil podrá también en lal 
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caso mandar á sus empleados públicos que no asistan ; pero 
jamás djar una hora' en contravención á lo dispuesto por el 
sacerdocio , jamás reglamentar la pom)^ ó solenmidad de tales 
ÍQDcioues. Obrar lo contrario seria pretender sentarse en el 
trono episcopal y dominar en el santuario. 

,Revéla^ de todo lo éspuesto cuán necesario es que entro las 
dos potestades reine aquella santa áhanza , aquel consejo 4e 
•paz que tanto incuica el Espíritu Santo para su mutua felicidad . 

. ^t(xrá sentado el principe en su trono , y el sacerdote en sü so- 
Uo , y habrá el consejo de paz entre dios (213); Pero el Sr. Vi- 
gil, A despecho dé esté oráculo divino y de la doctrina de la 
Iglesia , dice que en su humüde opinión mayores rfudes pueden 
seguirse de esta aUanzq, que de una competencia manaes— 
ta (24): Y bien, quien siembra esta semilla , solo espere frutos 
de discordia ; y. no, no trabaja pai^ la edificación, si que para 
la de^ruGcion no sdo de la Iglesia , sino también de los go- 
biernos y de la sociedad misma. Nosotros consagraremos un 
capituló de está obra para esponer ía importancia y las utili-^ 
dades que resultan de la perfecta armonía entre el trono y él 
altar. •. . , ' . 







j 
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CAPÍTULO XI. 


PODER DE LOS PAPAS DE LA EDAD MEDIA. 


Un hecho oíos ha legado la historia que ha alarmado sobre 
manera á la herejía y á la filosofía impía á la vez : Id potes’^^ 
tad semi-polMicaque ejercieron sobre los principes los papas de. 
la edad media. Se desgañitaron los protestantes para dar. cuer- 
po á este* fantasma asustador , y con sus violentas |)eroratas 
llegaron á fastidiar .al mundo entero. Repitieron esas rancias' 
cantinelas los Jansenistas de consuno con los filósofos incráiu-. 
los del siglo pasado, y no cesaron de declamar contra los su-r. 
plintos ífousos de autoridad del pontífice S. Gregorio Vil, lás 
amenazas de escomunion dé Inocencio 111 á Felipe Augusto ,; 
las disposiciones de la bula Unam Sanctam de Bonifacio VIII , 
el destronamiento de los príncipes , los anatemas contra ellos ^ 
las dispensaciones del juramento de fidelidad , y contra otras 
llamadas pretensiones de la curia' romana. Nuestro Dr. Vigil 
ha ocupado larguísimo tiempo en desenterrar esas móimas que 
yacieran en -el sepulcro del olvido y desprecio ; y en una mo-r 
lestísima disertación de ciento veinte y ocho páginas nos ha re- 
prod acido la historia inoportuna de esas ranciedades. 

'Si tuviésemos tiempo que perder , analizariamós los hechos , 
los comentarios y lás citas que h^ina én su libelo nuestro ad— 
versarlo, y por cierto que no seria cosa difícil hacerle patente 
que no to^ lo que se escribe es historia ; que el apoyarse en 
la autoridad de ciertos autores , de un Dupin , de un Pereira , 
de un Millot , Baluze , Sárpi , los autores del Arte de verificar 
las datas , y otros de esta ralea ,^cuyas obras llevan el sello de 
una pasión innoble , y sirven de bandera á im partido proseri- 
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to , es desacreditar sus disertaciones ; que aun‘ cuando haya ti' 
delidad en ta narración de los hechos , no es abuso lodo lo que 
por tal4)ropalan los enemigos de la Iglesia; que aun concedido 
el abuso , restarla probar si este era uií vicio de la autoridad ó 
de alguna persona particular,, y si esta procedía de buena ó 
mala fe , y si su error produjo males mas bien que bienes. Le 
haríamos ob^rvar que en remover las cenizas de hombres san- 
tos para esponerlas al ludibrio , y en suscitar cuestiones añejas 
que de nada, sirven en nuestra época , np siempre hay aquella 
pureza de intención que se deseíi en un autor que escribe para 
el bien de la Iglesia y del Estado. Le háríamos palpable que 
las diatribas de algunos pdlílicí» y los deseos de ciertos refor- 
madores no van siempre exentos de sospecha , y que con harta 
frecuencia se revelan misterios como los de Cranmer; el cual ; 
cuando quiso quitar la religión á los ingleses , fingió quererla 
purísima. Le haríamos ver^ en fín' que sii segunda diserta- 
ción, no menos que las demás, está plagada de sofismas y con- 
tradicciones^. De lodo esto haríamos análisis , si creyésemos sa- 
car algún provecho de nuestro trabajo que al presente, juaga- 
mos por perdido, . ' ' 

Sin embargo .preguntaremos : ¿es verdad que en el poder 
que ejercieron los papas de la edad media locante á las escomu- 
niones , déstronamienlo dé príncipes y dispensaciones del ju- 
ramentqde fidelidad, habiá un abuso de autoridad y unas pre- 
tensiones dé una monarquía universal temporal ? Así lo han 
querido los que miran las cosas desde léjos y al. través del 
prisma falaz de m 'pensamiento dominante. Pero la autoridad ,- 
la rázon y lajiistoria.de concierto vienen á desmentir un aserto 
tan gratuito Varias son las vias que podeinos lomar |)ara d(^ 
vanecerle.. Los papás de aquella época se entrometió en íos 
asuntos de que se cuestiona ^ únicamente bajb aquel aspecto 
espiritual* que les. era propio , y bajo el que ó.os eran incon- 
testablemente de su competencia. Prescindiremos de estas ó 
aquellas. palabras con que pudieran acompañar sus disposicio- 
nes ; pero el principio en que estribaban , era sencillo, daro , 
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innegable : el xkreclí& de la Iglesia de conservar la moí'alpú-^ 
blicn en la sociedad religiosa; «fe mirar por ta coñsermcion de 
su existerumiy de su prosperidad; y de intervenir en la puni- 
ción de los cíifnenes mixtos. No se citará en la historia dé aque- 
lla edad un hecho de que los. romanos pontífices hayan esco- 
mulgado á un monarca, y de cuya disposición haya resultado, 
sü destroiímniénto, que no.esté apoyado en ése der^ho,. Jamás 
los papas-han lanzado el anatema contra aquellos príncipes qiie 
en nada perjudiísd)an á la Iglesia, ni intentaban desmorali- 
zar con sus hechos , doctrina ó maniobras a los fieles sus hijos. 
Cuando eí Vaticano fulininaba el rayo formidable , era. cuando 
,r\ principe se declaraba hereje^ó favorecía á los heterodoxos, ó 
íl^piojaba las iglesias , ó perseguía á sus ministros , ó le usur- 
paba sus derechos ,. ó minaba su moral ó su, existencia. AbiM«- 
gamos la lisonjera esperanza de obtener en esta parte elusén- 
tjmientp de todos los eruditos que conocen la historia. ■ 

- t Clon efecto : ¿cuándo fue que el gi*an pontífice S. Grego-7 
río VHr qvie» nuestrosantagonistas, es.el que dió es('án- 
dalo encesta materia^ y por cuyo .motivo ha sido el blanco de 
las diatribas y sarcasmo^ de los; enemigos de la Santa- Sede ; • 
cuándo fué , preguntamos , que ^ Santo ahalematizó al em- 
perador Enrique IV, de cayas resultas quedaba depuesto del 
imperio?. Fué después de haber usurpado los derechos de ja 
Iglesia V proveyendo con escandalosas investiduras lás sillas 
de Bamberga , Fulda y Lorsch ;; después de haber oprimido ál 
pueblo de una manera la mas despótica ; después de hal^r to- 
mado parteen la conjuración que fraguó Ghibérlo,con Cenlio , 
cuyo plan era qui tai; la vida al papa ^ o ^r ío .menos aprehen- 
derle y entregársele a Enrique ; después de haberle efectiva- 
mente acomelido' los conjuras en la iglesia de Sta. María la 
Máyor én la noche buem, mientras oficicdia en la capilla del Pe- 
sebre , haberle ar rejado. á tien’a , cogido de*» los cabellos , árr^ 
rastrado por la iglesia , y conducido preso áuna torre del mis-^ 
mo Gentío ;4.e^ues de haber/Enrique preso á muchos obispos 
y quitádídes sHsb^ é iglesias ; después de haber llenado al 
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. santo PoHtííice de insultos y délas mas tierras calimas, y. 
haber intentado deponerle del pontificado con una carta, cu- 
yas ultimas palabras son : Fo, siguiendo el dictámeñ de los se- 
ñores de mi reino , que me ha parecido , jmto y os depongo del 
papado , y os mando en calidad de palricio de idoma .que de-- 
jéis la iSií/a ; después de haberle intimado tal deposición por 
medio de Rolando , quien én prienda del condlio.de los .obis- 
pos trató al. santo pontífice de usurpador , y lobo rapaz ; des- 
pués que el paciéntisnno pontífice había dirigido, las amonesta- 
ciones mas amistosas y paternales á Enrique para que se abs^ 
tuviese de estos, y otros muchos atentados ; d^pues de todo esto 
y continuando la obstinación del rey cuando el papa , - 
aconsejado por los obispos del concilio , escomulgó á Enrí- 
qúe(l). . •/ . ... . . V' 

' Estos fueron los motivos poderosos, que obligaron ál santo 
Pontífice á tomar esta medida , fuerte sí , pero necesaria , si no 
queria ver hundido el. trono pontifido.y la Iglesia en la, mas 
espantosa anarquía. Lo confiesa el .mismo santo Padro con es- 
tas palabras : Todo el mundo jabe cómo ha entregado. Enrique 
los obi^Mos y abadías á lobos rapaces , y no á pastores; cómo 
traficeda pergon^osoMente con ellos , y todo lo manchaba cún la 
infame hprejia de Simón . . . Pero este príncipe , m'ítándose. con- 
tra la corrección , no cesó^Jmta obligar á casi todos los obi^os 
de ItaUd ,.yéíi AUmmniaá cuantos pudo,' á renunciar álaóbe- 
elieñcia de la Sania Sede-. Viendo, pues , que su impiedad habia 
Melado , al colino , le escomtdgamos, por. dos razones principar- 
les : por no haber querído alejar á los reos de. dilapidaciones y 
simonías que habían sido condenados por la SatUa Sede; por no 
luéer. t¡uerído^ hqce:r penitencia de sus crímáiés , y por haber 
desgarrada con un cisma el cuerpo de Jesucristo , es decir , la 
unidad de la Iglesia (2), Semejantes motivos tuvieron los de-r 
más jK)ntífices que lanzaron también el anatema contra otros 
príncipes, ^mo puede ver^ én lá iinparcial historia. ¿Y esté 
es un abuso de autoridad ? Aquí no hay otra cosa. que el ger- 
cicio legitimo del derecho natural de mirar por^u conseryatcion 
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y i^r la exisU^neia de una sociedad legítima \m medios lega- 
les. Con esto los pontífices no hacían otra cosa que cumplir á lu 
letra el santo Evangelio tpie dice : 'si el delincuente no^se en^ 
mendaáAu(mrec(dm, denúnc^ íj^ma ; no obede- 
ce áia Iglesia:, sea tenido cual gentil' g publicana ; escomul^-^ 
do. Con tal .medidh los papas no hadan mas^que imitar laicon- 
ducta del apóstol S. Pablo que lanzaba al incestuoso deCórinto 
(lela sociedad religiosa y de la mesa de sus hérmai\os, sin res- 
))eto á su categoría. - • . - : . 

Ahora .bien, : de la imposición de esta censura ó [lena esj>ir¡- 
tual , arma tan legítima de la Iglesia , se seguía como por con^ 
secuencia necesaria el destronamiento del príncipe escomulga— 
do. Confiesan esto de consuno los eruditos impareiales. Fenelon 
sobre aquellas palabras con que el papa declaró á Federico II 
de Alemania privado del imperio ; absokenios á sus vásaUos del 
juramento de fidelidad.; observa que es como si dijera el pon- 
tífice : «Le dedarámos indigno por sus crímenes é impiedad de 
gobernar á pueblos Gatóliéos. El papá no-hace en esto mas que 
ejercer- la potestad que Jesucristo díé al prameró de los apóstoles 
yá sus sucesores, cuando dijo A Pedro : todo lo que aíáres en 
la fierra será atado eri el cielo ; es decir , declara á los pueblos 
libres del juramento de fidelidad á Fedenco^fado jwriuspen 
cados. No es, pues, estraño, que naciones íntimamente adhe- 
ridas á la leligioncatólka^ sacudierán élyugo de un^iríncípe 
escpmulgado , porque no le están ^metidas sino en cuanto el 
príncipe loestá á la religión católica (3); ». según los prindpios 
que deja sentados allí mismo,. donde esto dice.. El conde dp 
SeáufoFt también deeia : « Los historiadores enmnigos dei pa- 
pado ^n visto un abuso de potestad en este hechátle la depo-r 
sicíon de Eniiqiíé ; pero eso es discurrir segiin las ideas moder- 
nas. Eñ etocto : la esoomunion llevakt en pos dé.sUadqiosicton; 
y esto es tan cierto', como que los -partidarios de Enrique únK 
(•ámente {xmian en duda el derecho de escomimion y y Gregorio 
no. trataba roas que dé probarle)^ mirando unos y otros la de- 
jKisicion como secundarla' y derivad» de la esíximunion. Diga- 
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lütíá que (Gregorio MIO hubiera empuil^o el cetiucpibesta 
energía, no solo se perdía el papado^ sino también la civiliza- 
ción de los pueblos modernos (i).» En la historia de Grego^ ~ 
rio Vil por el ministro proi^nte Voigtse registraaestas pala- 
bras : « Segun'la jurisprudencia de la ^)pca ^ observacla rigo- 
rosamente; la eseomunion llevaba consigo la deposición. Por lo 
cual se examinaba entonces, como lo vemos por todas las sen- 
tencias de aquel tiempo , ' no precisam'ente si el rey {xxiia ser 
depuesto, sino si podía ser escómulgado (S).» He. aquí, pues 
que en la deposidbn de dos principes los papas no se apartaban 
del ejercicio legal de sus derechos legítimos , entre los cuales se 
numera sm controversia él de escomulgar . / 

I Con otras razones además prueban los sabios y eruditos la* 
legitimid^ de ese poder de los.pa|)as en la edad media. En la 
époía de qué estamos hablando ; era tal la con fusioií de pre- 
tensiones y luchas entre los príncipes , .tanta la opresión de los 
pueblos por parte del despotismo , tan furioso el desbordamiim- 
tode las pasiones , que lodos bas(*aban una autoridad que los 
pudiese salvar del naufragio que amenazaba á la Jwíiedad an- 
tera. Vieron este autoridad salvadora en el trono pontificio , 
donde brillaba el saber y la prudencia, y estaba sentado el 
padre común de los fieles ; y todos ^ pueblos, y príncipes, invo- 
caron su patrocinio y le deferían sus (úuisas. Por manera que 
%creó por derecho púUicó en la sÜla dé S. Pedio un tribunal 
universal dir'eetivo y regulador de los destinos^ de las naciones . 
Prueba , este derecho pMicd ^ mbio conde de >Maislre en su 
célebre obra Del Papa , que há merecido la acogida y. los ai)lau- 
sos de todos k)s sabios^ sin que hayan podido rebajar m má*ir- 
to los sarcasmos y mala intelig^cia de algunos enemigos de la 
^ta Sede. Entre ellos ocupa su lugar el Sr. Vigil, quien., ade- 
más de emitir la censura deiá obra del iomortel Maistre con 
una acrimonia indebida^, se e^uerza en desmentir - derecho 

público , esto es , ese consehúmienlo universal de los pueblos y 
aun délos príncipes, en que ios papas ejercieran tal, poder 
en la edad media. Pero cuán .sin razón y justicia , lo puede 


ver. el (líirioso, (‘omf)aj áiHk) Jos eserrtos de los dos antagoais- 
las (6). • V ‘ 

" {fombrés eminentes de otras épocas y leídos’ los sabios’ de 
nu^tro siglo, cátótíoos y gran parte de los protestantes; han re- 
conocido 6 defendido la 'legitimidad del ejercicio de ese podet. 
universal regulador de los papas de hi edad niedia . Por lo' que 
es de eslrañar que en este siglo dé redilicacion dé ideas sobre el 
particular nuestro biblioleí’arió se haya singularizado con re- 
producirlas vejeces del luteranismo , jansenismo y filosofismo 
incrédulo que ya no son dé moda. De entre los indicados varo^ 
ñes escogeremos los que mas,descuellan por sus talentos. 

« Gerson , muy^ poco indinado á exagerar los déreehos de la 
|)otéstad pontificia , espUca senoillamente su naturaleza yestén- 
sion sobre la soberanía- temporal con las siguientes palabias : 
— rtNo debe decirse que los reyes y principes réeíbea dél papa y 
de la Iglesia sus tierras y hdedatíes ; de modo que el papa ten- 
ga sobi’e ellos ^ una. autoridad "civil - y- jurídica , como algunos 
acusan sin : fundamento á Bonifacio VIH de habei'lo astereido ; 
perosique todos los hombres , sean' reyes, emperadores ó prin- 
dpes, están sttjetos'abpapa,^siempre que quieran abusar de su 
‘ Jori^iecion poder temporal y. soberanía contra ía ley divina y 
natural , -y que esta potestad del papa puede llamarse 
y if^egiMora, ma.s que civil, y jiu'Ídica.^>^Péndon-adópta esta 
misma d^lrina la aplica á las cuestiones que pueden originar- 
se acerca de la soberanía tan interesantes á la ^ud de los puer 
Wos;, y pruel)a que en todas las naciones católicas fúé on prin- 
cipio recibido y profundamente grabado eh las almas, que la po- 
testad suprema no podia fiarse sioo- á im' príncipe católico , y 
que en virlud déla tey.solpqiietU^scansa la sodedaíl después 
del establecimiento dol cristianismo , no estabad pueblo obliga- 
do á obedecer ál príncipe, sino en cuanto este obedeciera á la 
religión catófica; De aquí es , añade e) grande arzobispo de 
Carabray, que no era fa Iglesia la que iiidílura á los príncipes 
legos , sino que únicamenic respondía á los pueblos que Ja coih 
swMaban sobre ios;is de concieiída en razón del contrato y ju- 
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ramenio; e» Ío que ha hay potestad dvÜ ^ jurídica, -úm 

directiva y regidad(»'a, como úio^Gersoñ {!),>> • 

Luminoso k la par que apremiante e» sd)re esta materia el 
raciocinio del Sr, Hállér, de este^bio.puWicistá que desertan- 
do noblemente; como dijimos, de las banderas protestantes; se 
alistó bajo las católicas. Contestando á los filósofos de la impie- 
dad y prindpalmente á Rousseau que decía : el 'cristmiimo . 
h(^o el pretesto del reino del otro mundo se ha convertido en el 
mas violento \despotimo en el gMerño temporal de su egbeza 
visible ; escribe : •« Para imponer .silencio á los malignos , *diré 
en primer lugar que Roma jamás:ba condenado ni conducido á 
ningún • principe á la guillotina , como repetidas veces lo han. 
veriticado la reforma y el íjlósofismo. En segundo lugar diré 
que si los papas no Inviten aquella superioridad , cuyos ef^- 
tosno se quierensentir , los soberanos por. propió íhter^ debe^ 
rtan procurársela y admitirla. ¿ Qué cosa es* inejor para uo 
príncipe,* <{ue el pueblo, á quien preside y gobierna, examiné y 
de por sí decida «i su soberano es mdigho del trono según la 
nueva doctrina de ios filósofos , ó bien que avoque á sí talcono^ 
cimiento y juicio el papa, según la antigua doctriña de alguños 
teólogos? ^ Ay del soberano, sí su mando depender debiera de la' 
volubilidád. y capricho, del pueblo por lo común ciego, furi- 
btindq ; incapaz de razón y jamás contento del actual gobierno ! 
^ sttcede.asi con el papa, á quien es *fácíb por medio dé emba- 
jadores, memorias, conferencias , ^apologias. y por otros cien 
mil medios juzgar de la (inducía de los principes. Con bastante 
frecuencia han estondido los papas su brazo podero:^ áia salva- 
ción y protección de los soberanos ; con básate frecuencia han 
sostenido sus coronas vacilantes eíi sos cabezas. Si algunas ve- 
ces se han opuesto á.los designios ambiciosos de algunos prínci- 
pes /sí alzaban la \x)z; si tronaban , cuando uno ú otro oprimió 
á :k)s pueblos , ó tenia miras de lurbuíeñcias y usurpación ,' ¿no 
es este un grandísimo encomio para -el Vaticano? ¿no merece 
|H)r esto reconocimienlo? ¿ Cómo se raanljivoen los siglos de 
barbarie un cierto órden , cómo se évHó en muchos •(*slados la 
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fiiii^a alteraativa de Urania y «m^urqnia? (>api^ inanteiimn 
el eqnitibrío en la balanza de Jo»difer^ies miembros de la re^ 
pública cristiana ; Im papas impedían hs violencias y- las inya^ 
sipnes , obligaban á: lú restUucion de las rapiñas , y eran los de^ 
t'ensores.po menos de \(b súbdUosipié de los reyes. Los mismos 
anatemas que se dicen prodigados, bán J^brmecido mas turbu- 
lencias y dtóensiones que no provocado. Siempre "el bien ba 
aventajado ad mal. ^ \ ^ ' ' ‘ - 

. » Quien “CíMíOGe labisiorianotpuede menos de rendir res- 
pelimso homenaje á lodo lo que de gránde y úlH han obrado 
los papas en, aqueKliem^ mismo, en que su poder l)c^ba al 
apogeo del esplendor. Los principes deben gusudarse de la 
berania popular , y node la de los pape^. Hágase entender al 
pueblo que los súbditos no pueden eci^rSe en'jueces y censores 
(le sus gobiernos s(d)erános; que irat^dóse de desatarse de un 
Juramento; y de un júramete gravísimo y fúndameatal, cuál as 
el juramento de fídelidad, ñor tiene ni puede tener facultad 
fuera del vicario de lesuadstó , y que por .ómisiguiente debe 
atenderse para ello el juicinde la Igle^;.vy los prínoipes.y, go^- 
biernos no tendrán que temer las convulsiones populares, y es*' 
tarán'seguros. Agréguese quenodebeo considerarse únicamen- 
te ios sobm’anos con respecto á sus súbdTitos ;* Pueden surgir ; y 
surgen de hépho y .con frecii^ciaV'difeiJenciasenlrc príndpes y 
principes, entre naciones y nadónés. Si el papa tuviese el (leréy 
olio de resolver!^ y termiuarlas, y laá partes se cemforinasen ,y 
ajustasen 4 su juicio , ¿cuantas .guerras de nsenos^ balnla? 
¿cuanta menos srnigre se derramaría? Y ¿una remota posibi- 
lidad de abuso puede’ prevalecer- jamás'á iin bien tan grande'^ 
Es:premo.<!onfesar, escríbia en un opú^io Feclerico 11 , fue 
la gtmm es. wv mal, pero que no, se s<ée emo mpecUrlo po/ 
•foMa de m tribufial que jmgüe las causas de. las /soberanos. 

. Mas juiciosamente se espre^ Cbateaubriand que de^Trelló su 
genioenel Genio del cristianismó: Shujne^o de. la Europa, 
son sus palabras , héíesé trdmñed. que: jugase en mmbre de 

Dios á las naciones: g á ios motm eas , g previniese las guerras 
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ff las - revolúciones , , ese tribmal seria ia , obra mqeska' de la 
política y eí último gi ado 'dé' la perfección social. Padile 
mun , padre de' lodos k)s fidés, es el ^ Sony pües ;los 
pi mdpes que reinan y los monarcas sus hijos , y siendo hijos 
debe haber sobre ellos por parte de aquel preeminencia y supe- 
rioridad, que al fin toda redunda y versa en beneficio' de ellos. 
:> lléc(')rrañse los pasados tiempos ; y se verá á los papas ár- 
bitros, y conciliadores en las rivalidades de grandes señores y 
soberanos que luchaban por sus propios, intereses; En Francia 
cuando por la debilidad de íos reyes de la primera raza , podia 

encenderse una funestísima guerra civil > con una sencfiia'tíe- 
* . * ^ 0 

cisión del pontífice- S. Za(»rias pasó el reino de lá estirpe de 
las Merovingios á la. de. Cario Magno sin derramamiento de 
sangre. La España y Portugal , disputando los confines de 
las respech^^ conquistás orientales y occidentales , habrían 
tenido sin duda que recurrii- al terrible destino -de la guerra , 
que: podia traer la recípr^ destrucción:, a^Alejandro VJ no 
se hubiesa' interpuesto de mediador* El pontífice finalizó la 
cuestión ^ tiró la famosa meridiana qué ahóra sirve de liorma-a 


los ge(')grafos y astrónomos, y das dos nackmes quedaron eii 
\m . Muchos^ olráf^eiiq^ semejante pudieran aduéirse que 
han producido positivos bienes públicos y privados. Remíéveirse 
a({uelh)s , si se ama, como se dice', el.fá'en de la humanidad , 
y aq^véches0'dé^,^ ,' de la cual , escribe Lktyuet 

que ha és «ti papista', que no puede hallarse otra mas résjie^. 
tabíe , mas pura ; mm útü] fundada 'sobre la religión y sobré 
k uftwersat confitmm {8).» iiasta aquí el juicioso filósofo cris- 
tiano el Sr, de-HMlér. ' ^ ■ * * * • - 


^Óigase ahora al'Sr.- Chateaubriand: «Roiña* cristiana- ha 
sidopára él mundo mederno lo que Roma pagana fué parasol 
antiguó' el vínculo universal r aquella capital de las naciones- 
llena todas lás'condiciones de su destino , y parece .verdadera-*’ 
mente la ciudad' eterna. . '. | Quó escelcnle papel él de un papa 


verdaderamente animado, del espíritu apóstólico! Cómó' pastor 
general del rebaño puedo ó contener á los líeles én el deber , ó 
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(i^ténderlos de la opiesiou. Sus estados' r. baslanle,g\^iides pa- 
ra darle independeneia ; demasiado pequeños '^para que haya 
dé recelarse nada de sus faenas, no le dejan mas que el peder 
dé la Opinión , poder admirable cuando no abarca en sujmpe^ 
rio sino obi'as de paz, do beneficencia y caridad . . . Es pues una 
(^confesada generalmente;, que Ta Eiíropa debe á la Santa 
Sede su civilización, una parte de^sus mejores leyes, y aiei to- 
das sus ciencias y sus artes. \ ' 

»,En las conmocionés públicas se mostraron muchas veces 
ios papas como principes muy grandes/ Ellos fueron los que 
despertando á los reyes ,>candO alarma y haciendo alianzas , 
impidieron que el Occktente fuese presa de los turcos r^este/so^ 
loservicio prestado por la Iglesia ntóreóeria que se lé erigiesen 
altares.;. La esclavitud se reconociá como legítima, y la ígle^ 
sia,no reoonocia' esclavos entre sus hqos. .. Los reyes obraban 
con mas circunspección ,r,y eonocian* qué teman un freno , a¡sí 
como él pueblo una égida. Los rescritos de los pontifices node^ 
jaban jamás de mezclar la* vea de las naciones y et interés 'ge- 
neral de los hombres con las quejas particulares . * Nos hm /fei- 
gado Felipe Femando , Enrique oprimen á 

su pueblo etcS: tal era poco mas ó meims el principio de todos 
los decretos de la corte de Roma. Si exishese en medló'de^Eu- 
ro|)a un tribunal que ^juzgase en.nondjrede Dic» ájús mmio-^ 
nes y á los monarcas ,;y previniese las guerras y revoluciones ; 
ese tribunal seria la obra maestra dé la política y el nltímogra- 
do;de la perfección social. Ahora bien.: los papíis po/. la In- 
íluencia quééjerciad ^breel mundo cristianó poco f^tó que hó 
realizaran este magnífico sueña (9). 

Al Sr. Chateaubriand sigue él Sp. Lanrentie. «^Hemos visto; 
dice , á ciertos filósofos raros vj^rse al'oabo dé diez siglos dis-, 
pntmido á los papas este derecho de intervención en los negocios 
mundanos ^'imputándolesá crimen su;áocion omnipotente, y 
prodigándoles sarcasmos y anatemas por haber, desconocido , á 
lo que ellos decían , el objeto enteramente humilde y pacifico del 
Cristianismo jEstraños filósofos á la verdad! Poro, ¿porqué no 
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repi;enáian t^ibien i los pueblos^en masa qtio se babian arro- 
jado espenláoéámenle á los pies de acpielía’ potestad? Esa érala 
justicia. Los papas en la edad media no hideron inas 
que la voluntad 'de los tiempos les-exigia. Reyes y vasallos, 
principes y ciudadanos; grandes' y pequeños, sobré lodo los 
pequeños, tpd(^ acudían á aquel -supremo poder como á- la 
única regla soberañá de equidad . ' ^ . . ' • : * 

» Los papas disponían de las coronas , dicen los fil<teofosJ Y 
¿qué tiene de eslrafio ? En la inmensa confusión de pugnas y 
pretensiones , ¿quién hubiera puesto. fin k las contiendas?* Y 
además, si los papas dispinuan de las coronas , la ra^on dél 
tiempo los provocaba á aquel ejercicio dé moharquia suprema. 
Era un delirio universal; pues no acudís á.los papas. Sin ellos 
den veces se hubiera hundido él mundo en la anarquía ; y los 
pueUos , esa gran multihad hollada por la ambición de los rí^ 
vales. .. ¿€[ué hubiera sido de ellos sin los papas? Yo ño pue- 
do comprender, jmnás cómo los escritores que creen defender^ 
la causa de ios pueblos , se equivocan hasta el punto de coihr 
batir la acción de los papas , cuando estos precisamenté han'^ 
do el instrumento de la libertad de loapueblos - 

*. Ni se crea que solamente los cahfiicos hayan defendido la 
legitimidad de ese derecho -de los pontifíoes de la edad que nos 
ocupa. No , ^ñor. Los mismos-protestantes y Ibs'Coritéos. de la 
fili^fia incrédula se han héchp panegiristas de ese podei* salva- 
dor. Óigase, eiitre otros,' al profundo liefi[>nilz,t que, hablando 
del ejercicio que de tal antóridad-hacian los papas de aquála 
éppca , así se esprésá :' .tfAsLse verifica esta fórmula ; Chriistifs 
régnai., vincü , imperat / pues tedas las historias dan testimo^ 
nio de que cm todos lós pueblos de Ooctdeiüe se hah sometido 
á Ja Igl^ia con tanto anhelo cxjfiho piedad . . . - 

»No me meto á examinar si todi^ estas cosas son de derecho 
divino : lo que es innegáble es que se hicieron con un consen-^ 
timiento unánime que han podido realizarse perfóctámente , y 
que no se han opuesto al bien coinun 'de la' cristiandad , por<- 
que muchas veces la salvacfon .de las almas y el bién'púhliou . 
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son objeto del mismo cuidado. Y. no só si , con su conciencia , 
los cetros de los reyes no están sometidos á'la Iglesia univer- 
sal , no para menoscabar la consideración que les es debida , 
y atar á los principes manc^ que siempre deben estar sueltas 
para administrar k justicia y gobernar felizmente á los pue- 
blos , sino para contener por medio de una autoridad mayor 
á aquellos hombres turbulentos, que , sin considerar lo qoe 
es lícito y lo que no lo es , están dispuestos á sacrifiéar á su 
ambición particular la sangre de los inocentes y arrastran mu- 
chas veces á los. príncipes á acciones criminales ; para conte- 
nerlos , digo., con aquella autoridad , que reside en cierto mo- 
do, á lo que creo, en la Iglesia univeri^l. . . Poco. importa aquí .. 
que el papa tenga esta, primacía de derecho divino ó de de- 
recho humano , con tal que sea constante que por espacio <le 
muchos siglos ha ejercido en el Occidente , con conseníimmUo 
y aplauso universales , un poderío seguramente muy estenso. 
Hasta ha habido muchos hombres célebres entre los protestan- 
tes, que han creído que se podía dejar este derecho al papa , 
y que era útil á la Iglesia si se quitaban algunos abusos (11) .» 
¿Podía hablar mejor un católico ? 

El mismo Yoltaire. en los momentos de calma, en que su en- 
tendimiento se veia libre del funesto vértigo que le hacia deli- 
rar , no vacilaba en escribir : «El interés del género humano 
pide que haya un freno que contenga á.los soberanos y pon- 
ga á cubierto la vida de los pueblos; y este freno de la religión 
hubiera podido ponerse por una-convencion universal en ma- 
nos de los papas. Estos primeros pontífices, no mezdáiidose en 
las querellas, particulares sino para apaciguarlas , advirtiendo 
á los reyes y pueblos sus deberes , reprendiendo sus críme- 
nes , reservando las cscomuniones para los grandes atentados^, 
hubieran sido mirados siempre como unas imágenes de Dios en 
la tierra. Pero los hombres se han reducido á no tener para 
su defensa mas que las leyes y las costumbres de su país ; le- 
yes frecuentemente despreciadas , y costumbres muchas veces 
corrompidas.» • . . 
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«Nó creo , prosigue el señor conde de Maislre sobro esas pa- 
labras de Vollaire no creo que jamás se haya hablado mejor 
en favor de los papas. En la edad media los pueblos no tenían 
m su pais sino leyes nulas ó despreciadas y costumbres cor- 
rompidas, Era pues preciso buscar en otra parle este freno 
indispensable ; y se halló , y no pudo encontrarse sino en la 
autoridad de los papas. No sucedió pues sino lo que. debía su- 
ceder. 

»Mas ¿qué quiere decir ese grande hablador , cuando es- 
presa de un modo, condicional que.e^te freno tan necesario á 
los puéblos hubiera podido ponerse en' mano, de los papas ? Lo 
estuvo en efecto , no por una convención espresa de los pue- 
blos , que es imposible , sino por una convención tácita y uni- 
versal , reconocida tanto por los príncipes ; como por sus súb- 
ditos, y que ha producido ventajas incalculables (12).» Esto 
mismo ha confesado ese filósofo ridiculo en el mismo lugar , 
donde se registran las palabras precitadas , en estos términos : 
<^Los papas han contenido á los soberanos, protegido á los 
pueblos , terminado querellas temporales con una sabia Ínter-- 
vención , advertido á los reyes y á los pueblos de sus deberes , 
y lanzado anatemas contra los grandes atentados que no ha- 
blan podido prevenir (13).» 

En confirmación de lo que dice Leibnitz de su tiempo , que 
muchos hombres célebres entre los protestantes han juzgado ser 
útil y poderse otorgar á los papas ese poder estraordinario, va- 
mos á copiar una nota ,.que prueba , que aun hoy dia es esta 
la opinión de ios sabios despreocupados del protestantismo , y. 
se registra en una de las obras de un autor francés contempo- 
ráneo. <tEn el siglo xix ., dice la nota , la defensa de los pa- 
pas, aun considerados como potestad política , es el pensamien- 
to común de los principales historiadores ó escrilores.,de Ale- 
mania , de Inglaterra y aun de Francia : — Enrique Luden , 
Federico de Raumer , Hurler (Historia de Inocencio III), 
Voigt (Historia de Gregorio F//), Slentzel , Leo , > Mentzel , 
Ancillon (Cuadro de las sevoludones de Europa), Gobbc^ 
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( Curtas sobre la reforma) ^ Roscoe (Historia de León X etc.) , 
Beringlon , Walter Scott : — en Francia , Michelet , y aun Sifr- 
monde de Sismondi y todos los apasionados de la edad media , 
y Gnizol (14).» A estos pueden añadirse el profesor Rank de 
Berlin (Historia del /papado) / Juan de Múller ( Viajes de los 
papas), Aix-la-Chapelle, Halle, Hambourg, Wilken , Heidel- 
berg-y Ruhs , todos de nuestros dias. 

Y ¿qué diré de los católicos ? No haré mención de S. Ber- 
nardo, de Slo. Tomás , de S. Buenaventura y del ejército 
de teólogos y canonistas antiguos , que con Belarmino sostie- 
nen por otra via la competencia de ese derecho á los papas ; 
sino de los grandes talentos de nuestro siglo , además de los 
citados en este capitulo , Bonald ,, Quillón , Medrolle , Saint 
Cheron , Malaslrie*, Horrer, Femando Walter, Clemente Au- 
gusto , Tassoni , Bássi , Torricelli , Balm^ , los autores de las 
bibliotecas de religión y religiosa , los traductores y continua- 
dores españoles de la historia eclesiástica de Berault Bercastel, 
los americanos Moreno , Justo Donoso , Aguilar (15), y otros 
muchos de varias naciones. Sin duda que muchos de esos sa- 
bios habrían leido la historia mejor que el Sr. Vigil , para po- 
• der aseverar sin vacilación , que los pontífices de la edad me- 
dia ejercieron aquel poder .universal regulador, apoyados en 
principios sanos. y muy principalmente en el derecho público 
de la época, esto es, en el consentimiento mánimé de los prín- 
cipes y particularmente de los pueblos , que en aquellos des- 
bordamientos de despotismo se acogiati bajo la sombra del tro- 
no pontificio , derecho que nuestro bibliotecario vanamente se 
esfuerza en desmentir. contra el señor conde de Maistre. ' 

Una cosa hay digna de atención , sobre la cual poco se ha 
considerado , y que descubre cuál sea la brújula que dirige á 
los declamadores' coiítra el poder de los pqpas de los siglos me- 
dios. ¿ Cómo es , se puede preguntar , que esos fanáticos adu- 
ladores de los príncipes no hayan v^tilado la cuestión , sobre 
si era lícito á los monarcas de aquella edad y á otros mas cer- 
canos á'la nuestra deponer á los papas y hacerlos bajar de su 
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silla? ¿Acaso hechos consumados no brindaron á esa clase de 
discusiones? ¿ No son célebres en la historia la deposición de 
S. Gregorio Vil por Enrique IV, el nombramiento de un anti- 
papa por el emperador Federico , las amenazas dé destrona- 
miento de Juan XXII por Ludovico Bávaro , la deposición de 
Clemente VI hecha por este mismo príncipe; estableciendo en 
su lugar al antipapa Pedro de Corbaria? Y para hablar de he- 
chos mas recientes ¿ no es notorio el hecho escandaloso de Na- 
poleón de haber despojado , desterrado, encarcelado é inhabi- 
litado á Pío VII para el gobierno de la Iglesia ?*¿ no hemos vis- 
to reproducido semejante hecho por los demagogos de la de- 
mocracia romana con el actual pontífice Pió IX ? El silencio 
pues sobre esta materia patentiza que el norte de esos filósofos 
parciales no es ni la verdad , ni la justicia. > 

Nuestro Dr. Vigil , repitiendo las palabras de los crtwíi- 
iós jansenistas y fílósofos incrédulos nos ha dicho : a que las 
miras de Gregorio VII y otros pontífices de aquellos tiempos 
eran de sujetar á la Santa Sede , por medio de los destrona- 
mientos de los principes , todos los reinos aun en lo tempo- 
rario).» Pero la historia entera desmiente -y cubre de ig- 
nominia esa aserción denigrante. Efectivamente , no se dtará 
un hecho verídico en la historia de ese engrandecimiento an>- 
bicioso. He aquí una juiciosa observación sobre el particular 
del inmortal conde de Maístre : «Es una cosa en estremo no- 
table , dice el sabio escritor, pero nunca d muy pocas ve^ 
ces notada , que los papas jamás se han servido del inmenso 
poder que disfrutaban para engrandecer' sus estados. ¿Qué 
cosa mas natural , por ejemplo , ni de mas tentación para la 
naturaleza humana , que reservarse alguna de las provin- 
cias conquistadas á los sarracenos, y que los pa¡)as concedían 
al primer ocupante |)ara rechazar la media luna que no cesaba 
(le engrandecerse ? Sin embai'go ; jamás la hicieron , ni aun 
respecto de las tierras cpie les eran vecinas , como el reino de 
las Dos Sicilias , sobre el cual, tenían derechos incontestable , á 
lo menos según las ideas de aquel tiempo , y por el cual se 
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contentaron con un vago dominio eminente , reducido bien 
pronto á la famosa el mal gusto del siglo les dis- 

puta todavía. 

»En hora buena hayan podido los papas hacer valer ^n 
aquel tiempo este dominio eminente ó feudalidad universal que 
una Opinión igualmente universal no les disputaba. Hayan po- 
dido exigir homenajes , imponer contribuciones , aun arbitra- 
riamente , si se quiere ; no tenemos interés en examinar aquí 
estos puntos. Pero siempre será cieilo que los papas nunca han 
buscado , ni se han aprovechado de la ocasión para aumentar 
sus estados á espensas de la justicia : cuando ninguna otra so- 
beranía tempoi-al siguió este buen ejemplo; y que aun hoy mis- 
mo con toda nuestra filosofía , nuestra civilización y nuestros 
bellos libros , no habrá acaso en Europa una potencia en esta- 
do de justificar mejoi*. sus posesiones delante de Dios y de la 
razón. .... Espero pues que se me esplique cuándo y cómo han 
empleado los papas su autm*idad espiritual , ó sus medios polí- 
ticos para estender sus estados á costa de algún propieta-^ 
rio (17).» 

Coneluh emos esta materia con las palabras del célebre y sa- 
pieñtisimó 'Balmes. «Después de contemplar ese magnífico cua- 
dro que á nuestros ojos desplega la fiel y sencilla narración de 
la historia , el pararse en los defectos ó vicios de algunos hom- 
bres , el alegar demasías , yerros ó vicios , patrimonio insepa- 
rable de la humanidad , el andar á caza de ellos al hravés de 
larga serie de tenebrosos siglos , amontonarlos, reuniHos en un 
punto de vista para que hieran con mas fuerza , y sorpréndan 
á la credulidad é ignorancia, él insistir sobre los mismos, exa- 
gerándolos , desfigurándolos y cubriéndolos de negros colores , 
es tener muy menguada la vista , es conocer muy escasamente 
la filosofía de la historia ; y sobre todo , es acreditarse de espí- 
ritu parcial , de miras poco elevadas , de sentimientos mezqui-. 
nos y rencorosos. Es preciso decirlo en alta voz para que se 
oiga , es necesario repetirlo una y mil veces para que no se ol- 
vide : no se.respelan los límites que no existen , no se usurpa 
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el poder cuando se crea, no se violan las leyes cuando se for- 
man , no se inducen perturbaciones en la sociedad cuando se 
desembrolla el caos que la envuelve. Esto hizo la Iglesia , esto 
hicieron los papas en la edad media (18) .» 

Para desacreditar nuestro bibliotecario algunos hechos de 
los romanos pontífices , que él apellida pretensiones / se aba- 
lanza hasta negar á la Iglesia uno de sus dogmas; uno de^us 
mas sagrados derechos : el de corregir á sus hijos, aunque sea 
con escomunion, sea cual fuere su rango. Placer han de te- 
ner nuestros lectores al ver la lucha ridicula que ese doc- 
tor entabla contra si mismo. En la página 2." de la disertación 
^gunda asi se espresa «Pero este respeto á los príncipes 
no impedia que la Iglesia , cuando querian hacerse hijos su- 
yos , los apacentase como á los demás : y entonces el hom- 
bre hecho cristiano era tan subdito de la potestad espiri- 
tual , que confundidos ni mas ni menos entre los otros fíeles , 
así como recibía la dirección de su propio pastor , podia ser 
corregido y espelido también de la congregación cristiana , si 
fuese necesario. La religión no ha establecido reglas diferen- 
tes para los potentados y los pequeñuelos : todos , todos sin 
distinción, sabios ó ignorantes, ricos ó pobres, principesa 
súbditos reconocen una misma fe, y participan de los mismos 
sacramentos. Jesucristo ha considerado á los hombres perfec- 
tamente iguales en este punto , /oomo hasta ahora no lo han si- 
do por ninguna legislación.» 

Muy bien : pero vamos á ver lo que sigue. Allí mismo sin 
una línea de interrupción , añade : « Mas ¿ puede la Iglesia es- 
comulgar al principe? La escomunion no puede recaer sino so- 
bre un súbdito , y' el príncipe, como tal, no es súbdito; es la 
potestad política suprema ó independiente. Y á tanto llega esta 
consideración ., que puede servir de escudo contra el poder de 
escomulgar al súbdito qristianb;» ¡ Qué lógico tan consumado ! 
¡Cuántas contradicciones! ¡Cuántas paradojas I Arriba confiesa 
que el príncipe cristiano es tan súbdito de la potestad espiritual 
eximo los demás fíeles : abajo dice ; que no es súbdito. Unas U- 
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neas antes afirma que el príncipe puede ser escomulgado ó es- 
pelido de la congregación cristiana : y pocas líneas después re- 
suelve que lio siendo el principe súbdito de la Iglesia no puede 
ser escomulgado . Ora asienta que la religión no ha establecido 
reglas diferentes para los potentados y lós pegúemelos ^ para 
los principes y los súbditos ; ora que hay tales reglas diferen- 
tes : ya que Jesucristo ha considerado á los hombres per fecta- 
mente iguales en este punto; ya que no los ha considerado tales. 

¿ Quién podrá comprender esa algarabía ? ¿ qué sabio es ese , 
que confunde el sugeto en quien reside la potestad con la mis- 
ma potestad? Dejando todo eso á la consideración de los sabios 

/ 

pensadores pasemos á resolver el problema propuesto por 
nuestro doctor : ¿ Puede la Iglesia escormlgar al principe? 

Cuando Jesucristo creaba en su Iglesia el derecho penal , 
cuando proferia estas sagradas palabras : si el delincuente no . 
oye á la Iglesia, sea tenido por gentil y publicano; cuando der- 
cia á los prelados eclesiásticos : todo lo que atáreis sobre la 
tierra, será atado en el délo; y todo lo que desatáreis, desatado; 
ciérlanaente que no hacia escepcion alguna de los príncipes. 
La religión, ha dicho sabiamente nuestro doctor, no ha estable- 
ddo reglas diferentes páralos potentados y los pegúemelos ; ni 
por llevar aquellos la corona en la cabeza y el cetro en la mano 
quedan dispensados de los preceptos divinos y de no poder ser 
corregidos de sus crímenes. Propalar otras doctrinas ¿no se- 
ria abrir campo al despotismo? Los monarí^ por el bautismo 
se hacen hijos de la Iglesia : tiene pues esta madre divina de 
derecho natural y positivo facultad de castigar con penas salu- 
dables á sus hijos desobedientes. La- escepcion, que ora niega y 
después concede el Sr. Vigil , queda refutada por aquella-mis- 
ma regla , que este señor asienta en la misma disertación r «el 
Evangelio autoriza alguna vez tal escepcion , ó guarda profun- 
do silencio acerca de ella. Si lo primero , debe ese doctor pre- 
• sentarnos una prueba. tan espresa y- terminante, como esta del 
Evangelio: Si Ecclesice non audierit , sil tibi sicut éthnicus et 
publicanus : porque tratándose de fundar una escepcion , ha de 
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(Exhibirse un testimonio tan clai'o y manifiesto como los que es- 
tablecen la regla general , y de tanta autoridad como la de Je- 
sucristo y su Santo Espíritu ^ que diga por boca de los autora 
inspirados estas palabras : escepto el principe, ¿Y podrá tomar 
ese señor de la palabra revelada , esa prueba terminante , ó 
ese testimonio claro y manifiesto ? Si lo segundo , ¿sobre qué 
puede entonces apoyarse semejante pretensión , mientras que 
en contrario subsisten en toda su luz los testos citados y otros 
que citaremos (1?)?» Lo diremos nosotros : se apoya en el pen- 
samiento dominante de ese señor; en la regla fundamental del 
protestantismo de interpretar las divinas Escrituras según* los 
errados caprichos del juicio privado, y en contra del ^ntído 
quedes dan los santos padres y la Iglesia. 

Los mismos libros sagrados nos suministran argumentos pa- 
ra desmentir esa supuesta escepcion de los príncipes. Jesucris- 
to , al paso que encargaba á sus discípulos que diesen á los ce- 
sares el honor y respeto que les son debidos en lo político ,des 
advertiaqiie algunas veces los hablan de tener contrarios en lo 
religioso , y que entonces no los habian de temer , sino que jes 
hablan de hacer una religiosa resistencia , asegurándoles que 
en tales lances les darla valor y palabras, para dejarlos confun- 
didos; ¿No trató este Señor al rey Herodes como escomulgado , 
sin quererle responder palabra á pesar de las reiteradas pre- 
guntas quede hacia , en pena de sus crímenes y principalmente 
por haber dado la muerte á su.precursor S. Juan Bautista (20)? 
¿No reprendía este celoso pr^icador con energía al mismo rey 
Ilerodes y á'su ilegítima mujer Herodías por. el escandaloso 
amancebamiento en que vlvian (21)?'¿Noarrojó del templo el 
pontífice al rey Ozías por haber usurpado el oficio del sacerdo- 
cio ? ¿ No le separé^ del consorcio del pueblo por la lepra que 
contrajo en pena de su pecado en cumplimiento de la ley del 
Levítico (22) ? -. 

La venerabletradicion trasmitida á nosotros por los concilios 
confirma ese derecho de la Iglesia- de poder escomulgar á los 
príncipes. En el concilio Eliberitano, celebrado á principios del 
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sigio IV , se prohíbe < la entrada en la iglesia á los magistra- 
dos que por un año hubiesen sido del Duumvirato / quizás por- 
que aquel tribunal, que presidía las eausas de homicidio,, obra- 
ba con injusticia (23). En el de Arles tenido también por aque- 
llos tiempos se esGomulgá á los gobernantés'que van contra la 
disciplina de la Iglesia (24). En el concilio de Valencia celebra- 
do por los años de 584 se escomulga á los reyés^ y: á'eualquie-^ 
ra otro , aunque sea constituido en dignidad eclesiástica, que se 
atreviese á viólat ó quitar los bienes ofrecidos y consagrados á 
las Iglesias (25). Oe este mismo derecho de' escomulgar á los 
príncipes cristianos usaron loidnco concilios ecuménicos ,;él III 
y IV de Letrán , el de León dé 1245 , el V de Letran , y pós- 
tériormehte él Tridéntíno , hablando de los duelistas y denlos 
maglstrádós que violentaban'á sus súbditos en términos que 
dqáran de contraer con ‘toda libertad sus matrimonios (26) . ’ 

' Resplandeee también en los'sañtos padres y todo su brillo la 
divina tradición del derecho q\ie defendemos; S. Basilio , ha- 
blando de la sentencia con que el gran Atanasio había esconiul- 
gado al prefecto do Libia , dice : Nuestra ' Iglesia ha conocido 
por tus letras, y asilo juzgarán' todos; qm se hahia de háeeí‘ 
frente á aquel hombre execrable , de manera que m el fuego v ni 
el agua, ni los tejados hayan de tener eomunion con M: Pues 
contiene que esos tiranos tiolentos sean condenados pó^' m jui- 
cio comm y miversal. Na omitiremos . el hacer presente esta 
condehactoh á todos ms famUares , amigos y estranfjeros (27), 
S. Ambrosio en la carta 5 que dirigió al emperador Teodosio 
después dé la matanza de Tesálónka, le dá una fuerte repren- 
sión , y'le dice : que no había de alcanzar absolución de la pena 
incurrida por tantos homicidios voluntarios que habiáí ordena---* 
do : non eral facfitui ahsolutió in Anérosii commmione. Des- 
pués le impidió la;entrada en eL templo; dirigiéndole éstas pa- 
labras : Retrocede , y no quieras agrávar tus delitos can este 
nuevo atentado. Toma aquel vinculo que el mimo Dios te impo- 
ne desde el cielo como medicina saludable que sola puede curas' 
tus llagas y restituirte la salud. Confuso el emperador al oir este 
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len^je enérgico üe Ambrosio, ño tuve otra cosa que oponerle 
sino el ejemplo del rey l^vid.que'fué adúltero y homicida., y. 
lio obstante consiguió el. perdon. A lo que replicó el s^to obis-r 
po : Si U has iúiüado en el pecado , imitóle también en la pem^ 
íencia. Herido de éste rayo el emperador , y como quien esta- 
ba instruido por los oráculos délas Escrituras , dice Teodoretq, 
de las ebligaciónes de los sacerdotes y de los principes, y de. los 
límites de uno y otro poder, obedeció á Ambrosio, y humillado 
se volvió al palacio , y despues de ocho meses de llanto y .peiii-> 

/ tencia y varias instancias para alcanzar la absolución , la obtúr 
vo ,' y fue admitido en d consorcio de los sacramentos • 

El santo padre; quese espresa con mas fuerza sobre esta ma- 
teria y en varios parajes, es S.' Juan Criséstomo. En el libro en 
que describe e) martirio de S. Babilá, obispo dé Antioquia , 
hablando de la fortaleza^e ánimo con que excomulgó al émpe-r- 
rador , dice : Lanzó de la Iglesia , no al tetrarca de algunas 
pocas ciudades , no al réij de una nación, sitio al que gobernaba 
¡a máxima parte del orbe, á este sanguinario ; g con tanta fir- 
litezaij constancia de ánimo , con cuánta d pastor arroja del 
rebaño á la oveja sarnosa y contagiosa', para impedir que las 
demás ovejas, contraigan el tnal.' Esto lo Mzo confirnufndael 
oráculo ddSdvador, á saber, que solo es esclavo aquel que co-^ 
mete pecado aunque lleve - seiscientas coronas en la cebeza, y 
ameiue- isnpére á todos los hombres dd universo : y que aquel 
que na dixepcde pecado, aunque ocupe lugar entre los subditos, 
rédia iños qué iodos los reyes, , El súbdito pues pronunció eljuj- 
eió coñtm el emperador ,' y fulminó sentencia de condenación 
el rey de todos. No hizo esto, aquel Santo temerarwTnente 
por capricho ; sino examinadas todás las cosas con diligencia 
y ajustando sus ideas al tenor de las dkinas leyes (a). Nótense 
estas palabras ; sedcunctis accurate examinatis, concinnatisque 
secundúm divinas leges éogitationibus ; por las cuales aparece 
que el derecho que defendemos está. aqioy ado en las leyes divi- 
nas: A este tenor hablan Ensebio , Paulino , Teódoreto y otros 
de aquellos primeros siglos (29). Digo de los primeros siglos , 
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omitiendo adrede mentar á los doctores de los tiempos posterio- 
res, á fin de que nuestros antagonistas no los tachen de preocu- 
pados dé las pretensiones de los papas dé la edad media i ' . 

Empeñado él Sr: Vigil en sostener su opinión temeraria, des^ 
pues de habernos citado indebidamente á Sto . Tomás en su fa- 
vor, prosigue : «Por eso fué inaudito ó muy raro en los primeros 
siglos , que los papas li obispos hubiesen intentado escoraulgar 
á Jos emperadores , aunque fuesen herejes' manifiestos ó fauto- 
res de herejía, como nos hacen* notar los erüditds« con abun-* 
dancia de ejemplares. » Estos eruditos son Dupin cuyas obras 
están prí^rilaspoi* lá Santa* Sede, y la abundancia. de ejem- 
plares son. los siguientes : «Gonstóncio , sigue Vigil, persiguió á 
los católicos ; y sin embargo ningún papa ni obispo pensó éh 
escomulgarle. . .' León isáurico quería abolir el cuitó de las imá- 
genes y eL papa Gregorio II no hacia mas que recoavenirle , 
exhortarle ; y cuando Anastasio se quejaba al papa ' Simdco de 
qué le habia escomúlgado ,.este le decia : emperador , yo no os 
he eseomulgado á vos , sino al obispo Acacio ; y buscando' vos 
- sucompafUa ,noyo, sino vos mismo os habéis eseomulgado ; 
apartaos de ella, si no queréis estarlo.» Cita allí mismo á san 
Basilio y á tres pontífices que no quisieron escomulgar á otros 
tantos emperadores malos (30): , ^ 

Para honor dé la lógica de riuestro doctor hubiera sido de— ^ 
séablé que hubiese borrada de esa disertación , donde tal error 
defiende y tales datos alega , estas y semejantes palabras : No 
se niega la facultad que tienen los pastores de escomulgar ^ qmf^ 
do fuese absolutamente indispensable áíos cristianos sin distin^ 
don alguna ; á fin de no aparecer tan ridículo en continua 
alternativa de afirmar y negar una misma cosa. Hubiéramos 
deseado también que ese maestm mi dialéctica* nos hubiese 
probado que del no uso de un dereoho se infiera la carencia de 
tal derecho ; ó de que algunos pontífices y obispos no hayan 
querido ' escomulgar á algunos émpei^adores se siga que ningún 
pontífice ú obispo tuvo'derecho de escomülgárlos , v sea inau- 
dito ó muy raro que lo hayan intentado 
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SiD emba%o^ ocupémenos en analizar i^us ot)servaci0nn&< 

. Vo dejemos^, dioé nuesti'O bibliotee^io , de akgm. en apofo de 
nuestra aserción que el angéljico Dr. Santo Tortíás citaba, Cúnto 
ma de las doctrinas de «tt trnnpo^ la sentencia tomada ^nrn 
de ¡m glosas del derecho / que asi decia : Princeps et muUUudo 
non est éxcomunicanda (3Í). El Dr. Vigil habría leido ein du- 
da la que dice Sto. Tomás ea el articulo que cita; y eslone 
eml^rgante á sabiendas .Moe al angélico Doctor fautqr de un 
error que allí uaisrao el Santo inoqiugna. Ventila Stó. Tomás eq 
aquél articulo , si se puede >escomu^ á toda upa comunidad 
é nación sin escluir ai principe, y^á^t^ alega da pmdtada 
glosa del deiecho. Vviniendoá la resolucion a&rma que toda 
uña ooniunidad ó nación no puede ser escómulgada, peirqueno 
es creíble que todos los individuos de una sociedad ó naden ba- 
yah cometido eh crimen, por el cual^ knponak^escoinunioii. 
Pero que bien puede ^r esoomulgado cada iino ide los indivi-^ 
dúos de ella , si s(m reos del delito'. Et ideó shn^li de communirr 
tote excommumcaH*‘po^unt^ non ipsa commimitas, Mir^ 
ma no obstante que puede ser suspensa. Luego, numerando el 
santo doctor ; por la'sentencia de la glosa que cita , á los priO'^ 
cipes eutre ios'individuos'de la tcmnunic^ é á)ddlad ^enseña 
que pueden' ser escomulgados. Se confiroim lo iticho por k> que 
asiénta el mismo Sto. Tomás en el articulo precedenté, esto es, 
fií¿^^prdadO'puede^e8cmnulgará»todod^ : y es;eVid^te 
qláe eB^tódápirituál el principe es inferna prelado ; y , según 
.Mutismo doctor de Aquino , en el paq)a hay el ápice de una y 
ctra' potestad (32). Cósa estraña es qué el Sr. Vigil alegue m 
apoyo de su aserción úna glosa mal entendida del derecho , y 
como una de las doctrinas del tiempo de Sto- Toipás ; cuando el 
mismo en diferentes parajes desprecia las sentencias de ese mis* 
mo defecho canónico'y demás íx>nstituciones de los pontifices de 
aquellos tiempos por la.s escomuniohes que en ellas fulminaban 
contra los príncipes ; y se queja de la doctrina de los doctores 
de aquella época' tratándolos de curialistas, i>OTqüe no sblo de^ 
fendian que el papa podía' escomulgar á los monarcas , sino 
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tamlb^eii m. cierto.'^ (»tóosdepanerlos..P^m á esas miser^w 
pruebas se ye precisado >pdar quien patrocina el error, , ! < 

Prosigue nuestro adversario : Constancia per sigmó álos cchr 
lólicos ; y sin embargo , tmgim papa ni obispo pensó m esco^ 
¡migarle. «Sí, Sr. Vigil, se le contestó á,esto en uñ periódico : 
Constancio no fue escomulgado , , porque hasta ahora no se lé 
ha. ocurridü á ningún papa ni obispo escoñaulgar á los sulta- 
nes ni á los emperadores mahometanos de Marruecos , , á pesar 
de haber destruido la religión cristiana en las vastas regiones 
del .Asia , del África , y aun. parte de. la Europa; El emperador 
.Constancio no podia sorescoinulgado ó separado de la sociedad 
cristiana , porque no pe'rtenecia á ella ; no' habia en li ado en la . 
Iglesia, no era bautizado, que es la puerta para otearen eHa^^ 
Los historiadores están unánimes en asegurarnos que Constan- 
cio fué bautizado muy pocos dias antes de su muerte por Euzo- 
yo, patriarca arriano de Antioquía, que le acompañaba. >> Con- 
fundido con esta respuesta nuestro doctor contestó : El empe- 
radpryConstancio podo ser y efectivaaneníe fué fautoi\ y secuaz 
de los, arríanos sin. el i bautismo que recibió después , no « muy , 
poco& dias. antes de su muerte» como lo ásegura el autor del ar-- 
^ ticulo , sim avúes de emprender su espedicion xontra Juliano , 
segm lo dice Sócrates en el libro capitulo il de su histoi'ia. 
;Qué ^lucíon tan convincente! No tenemos á Sócrates para 
consultarle ;t pero tenemos á la .vista á dos historiadores graví- 
simos quo ain duda.habian leído > mejor á Sócrates . que Y igil . 
Natal Alejandro y el cardenal órsi, citando, á Sócrates , dicen 
ífue Constancio fué bautizado por el mencionado obispo., eslanT 
do cercano á la muerte.'(3.3) . Lo confirma s. Atanasio, escritor 
de aquellos tiempos, ^con estas palabras : Constancio fué hereje .- 
y perseverando en aquélla inipiedad hasta lá fin, ,y después mo^ 
rilnmdü , inoriens, quiso ser bautizado^ no por varonas pior- 
dosos , sino. por Euzoyo;.,; y. lo robustecen autores gi'ayísi- 
mos(34). . . 

Por el mismo periódica se le hizo Ver á nuestro bibliohxía- 
rio qué (íregorio U no solo recondm y exhotió al emperador 
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Leon>lsáurico, sino qné le eaícomulgó , valiéndose , entre* otras 
palabras , de la fórmula con que S* Pablo escomülgóal inces-^ 
tuoso de Corinto : trádere hujüsmodi Sotanee ín mtéritum car- 
nis, utsplritus salvus sit‘ Mas nuestro sabio , por el'singúlár 
privilegio que tiene de interpretar las divinas Escrituras contra 
el unánime parecer de los padres y * doctores de la Iglesia, y de 
hacerles decir lo que están bien lejos ni siquiera de indica^r ; 
contestó : que el termino empleado por el Apóstol no' importa; á 
juicio de varios padres y escomuniony sino que el incestuoso que^ 
. dase poseído del demonio , ó castigado con’ edgima enferme-- 


dad (3Ii), liemos )eido los mas clásicos espdsitores de la’sagra- 
da Escritura que citan sobre ese hecho y autoridad los parece- 
res de los padres' , y no hemos encontrado ni uno que diga que • 
las {>alabras del Apóstol , con que invoca á Jesucristo y entrega 
á Satanás al. incestuoso dé Corinto , cosas todas que hizo san' 
Gregorio II, no importan escomunion (36):' ¿Porqué ese doctor 
no nos dice cuáles sean esos padres que supone ? 

Con respecto al emperador Anastasio es tan',ciei*to que el 
pontifíce S. Símaco le escomulgó, como que él mismo príncipe 
se quejaba de esto á Su Santidad; á cuya queja respondia el pa- 
pa : Dices que conspirando conmigo el concilio de los obispos , 
te he escomulgado. Esto es cosa cierta ; pero con este acto ra-r 
cional no he Hecho otra cosa'que imitar lá conducta de ms pre- 
decesores . Dé cuyaá palabras y otras, que omitimos, no solo 
consta de la escomunion del emperador , sino también que otros' 
romanos pontífices, anteriores á S: Símaco habían e'scomulga-* 
dp á otros príncipes : y de consiguiente que no fué esto inaudito 
ó. muy raro en’ la antigüedad. En confirmación de esto podría- 
mos recordar el hecho de S. Ambrosio contra Teodosio , la es- 
comunion. de S. Babila contra otro empeitádor, la del grande 
Atanasio contra el prefecto de Libia -, la del obispo Sinesio con- 
tra Ahdrónico; gobernador de la Pentápoli (38), con otros ejem- 
plos que sería ímprobo trabajo referir. 

Al examinar él Dr. Yígil de una manera, que desdice de un 
católico . las razones en qué se apoyé S. Gregorio VII para 
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luimiiiar la escoiminioíi contra Enriqjie IV ; dice^ue « no leía- . 

' * » • • 

vorman aquellas^ palabras dél ap<^tol : Temendo á la manar el 
poder para coligar toda desobediencia (39).» ¿S. Pablo no 
tenia á la tnano el poder de la escomünion para castigar las des> 
obedíencíás de los magistrados crisUanós? Quien así habla , 
afírmará también que en estas otras del mismo apóstol : Sial- 
guno no, obedece á nuestra palabra comumcada por la epístola, 

, notadle , y no comuniquéis con él , no está contenida la facul- 
tad de éscomulgar á los m^ós ..cristianos , sin eéceptuar á los 
principes. Pero S. Juim €rísóstqmo que entendía mejor que 
VigiUas cartas de S. Páblo, pues se dice que este apóstol le 
dictó muchos de sus escritos , hablaba de otra manera. -He aquí 
sus palabras : «Si en otro tiempo al leproso se le mandaba ha- 
bitar fuera de la sociedad , y aunque fuese rey coronado sé le 
lañaba de ella , nosotros arrojáremos también de la sociedad 
religiosa á aquel que es leproso en el alma. . . Si alguiid no- obe- 
dece á nuestra palabra comumcada poi' la epístola , notadle, y 
no comuniquéis con él (2. Thes. 3..v. 14). Así debek hacerlo : 
ni ^habléis con ellos, ni los recibáis en casa , ni los admitáis en 
lamosa, ni les deis entrada ó salida, ni converséis con ellos en 
el foro ; y así fácilmente los reduciremos (40).» El mismo santo 
doctor y Teodoreto notan que el incestuoso de Corinto escomul- 
gado por S. Pablo era uno dé los poderosos principales y jefe de 
uno de los bandos de aquella ciudad (41) . . 

En vista de lo espuesto hasta aquí aparece la sinrazón de los 
acalorados declamadores céntralos proceclimiehtos de S.,Gre-^ 
gorio VIL No es nuestro ánimo hacer aquí la apología de este . 
santo é inmortal pontífice. . Nos han dispensado de este trabsqo 
no solo los primeros hombres que ha.tenido el catolicismo des- 
pués de aquella época,, sino también los grandes talentos del 
protestantismo. Entre ellos el célebre aleman ólüstoriádor de la 
.vida del grande Gregorio Vil ; él Sr. Voigt, después de haber 
presentado un cuadro funesto del estado de la Iglesiá' y de las 
naciones al advenimiento del santo ppntitíoe al trono , ahade : 
«Era imposible reprimir todos estos abusos, mientras el clero 
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.dependía de la |)ot^lád.' temporal /el 0bLs|W) estaba sujetó alia- 
ron, la Iglesia confundida con el Estado , y el papa era elegido 
|)or ,el emperador, porque un solo mal engendraba' todos los 
demás'. »'S. Gregorio VÍI^ resol vio combatir este mal , y conci-’ 
bió su plan en este sentido.' «Esto era, sigue el historiador ci- 
lado, separar la Iglesia del Estado^ y la potestad espiritual de la 
temporal , levantar la uná sóbre la otra , hacer al papa indepen^. 
diente del emperador , y. aun asegurar la superioridad del pri^ 
mero sobre el último , y por medio de éstá' independencia pro- 
ducir la unidad y desenvolver una reforma en la Iglesia qué ^sé 
(‘Sténdiese á toda la cristiándaid y procurase la salvación ■del 
género humano. « Eh seguida el sabio aleinan se desíiacé >.n 
elogios déla empresa gigantesca del hombre grande y estraor- 
rtínafiq (Í2)v ■ • : ' ' 

: Otro prdtésláhlé célebre Sr. Juan de Múller, historiador 
dé los Viajes dé ios papas, también se hizo panegirista dé san 
Gregorio Vil , diciendo de él: «Fimie y constante como un hé- 
roe , prudente como un senador , celoso como un profeta , y 
austero en sus costumbres , se aproveché Gregoi’io con valor 
de las circunstancias de los tiémpos; fundó la jerarquía y lé h- 
l)ertad del imperio ; uniÓ'á' los eclesiásticos desparramados y 
desunidos; sacó del polvo á millares de hombres , qué no te- 
nían otro derecho que el de la palabra . Hizo mas leve el yiigo 
que los francos hablan impuesto á las provincias alemanas : 
quebrantó el poder que se funda sobré lá fuerza hereditaria de 
las armas , fuerza "que parece irresistible , valiéndose de otro 
poder que tiene su base én lá fuerza y el valor del espíritu:)» 
Hablando de otros papas de aquéllos tiempos medios , aííadé : 
«Siii ios papas yá no éxisliria Roma; Gregorio*, Alejandro ;é 
Inocencio opusieron ún dique al torrente^ que amenazaba á to-r 
da la tierrá : süs manos paternales elevaron la jerarquía v y á 
su lado la libertad de. todos los estados (43).)» .Así corrigen los 
estraflos los virios y preocupaciones délos domésticos. 

«Rícese que fulminó mas escomuniones que las qíie én los 
tiempos anteriores se habían fulminado. — ¿Pero era culpa de 
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S. Gregorio tener mas crímenes que reprimir ? ¿Y cómo se 
olvida que en los siglos primitivos las penitencias canónicas 
eran un equivalente á las escomuniones ? Hubiese él hallado 
la docilidad que en aquellos siglos , y seguro es que aquellas 
no habrian sido tantas. Pero antes de llegar á este estremó , 
¡cuántas amonestaciones, prevenciones y conminaciones no 
hizo preceder! Si no bastaban , ¿habia de dejar ver perecer 
la fe y las costunibres , abandonando la solicitud de las Igle- 
sias? El médico, ¿debe abandonar al enfermo , porque éste en 
su frenesí repugne su curación ? El que, con un conocimiento 
del estado del mundo de entonces , no ame y respete como un 
héroe á S. Gregorio Vil , no ama la religión (6)^> 


V 

t 


T. I. 



VENTAJAR políticas Y SOCIALES QUE PROVIENEN DE LA INDEPEN- 

' t 

DENCIA DE LA IGLESIA EN EL EJERCICIO DE SUS pERECHOS. 

« . ‘ . * • 

* s 

Omitimos hacer mención en este capítulo de los intereses 
que tiene la Iglesia en que se la deje libre en el ejercicio de 
sus atribuciones ; porque sabido es que la independencia de la 
potestad eclesiástica es el timón que rige la nave de Pedro , 
sin cuyo libre manejo correria riesgo de naufragar. Los repe- 
tidos ensayos , que de teorías contrarias ha querido hacer la 
otra potestad , han sido lecciones funestas en los fastos de la 
Iglesia. Su constitución , sus dogmas , su predicación , su li- 
turgia, su sacrificio, todo estaba amagado de una alteración fa- 
tal que minaba su existencia. Las creencias, mas bien que una 
inspiración del Espíritu Santo , eran una arbitrariedad de una 
voluntad lega: los ministros carecian de aquella vocación, mi- 
sión y carácter sagrados que los consagráran para el altar : la 
predicación era la espresion de los antojos de un juicio priva- 
do, ó arranques de una pasión , antes que la palabra del Verbo 
del Padre : los prelados j hechura de la ambición , de la simo- 
nía y de la adulación , y no de un llamamiento divino y de 
una entrada legal por la puerta del santuario : los sacramentos 
mutilados , el culto envilecido , el código de cánones una carta 
civil. En resúmen : la obra de Dios en tales sistemas era con- 
vertida en obra de los hombres. Quien ha leido la historia co- 
nocerá á qué épocas nos referimos , y estará á la vez conven- 
cido de cuánta importancia sea que se le deje á la Iglesia su 
absoluta independencia. 

Pero la potestad eclesiástica no era tan solo una institución 
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divina reguladora que debía conducir á la sociedad religiosa á 
su último íin , sino también, un elemento vital que habia de 
dispensar beneficios positivos á la sociedad civil y á< sus gobier- 
nos ; es una de las dos ruedas con que ha marchado y marcha 
á sus destinos la gran máquina de este mundo racional. La 
historia es un fiel vehículo que nos ha trasmitido los efectos de 
esa benéfica influencia. ; Cuántas veces bamboleaban las coro- 
nas en las cabezas de los príncipes y los palacios de los gobier- 
nos, y la voz de un pontífice los afirmó I ¡Cuántas veces las le- 
ves civiles eran unas fuerzas muertas olvidadas , v un ob- 
jeto del desprecio popular , y la palabra de un pastor les dió 
una nueva vida y vigor salvador ! ¡ Cuántas veces la sociedsul 
entera iba á desaparecer en el caos de la anarquía , y el celo 
de un ministro del altar restableció el órden y aseguró la paz | 
En efecto : ¿ quién declaró incompetentes á los barones de In- 
glaterra para imponer la sentencia de muerte contra su rey 
Juan Sintierra, sino el papa Inocencio III (1)? ¿Quién li- 
bertó de las ^ teas incendiarias de Genserico á la capital del 
mundo católico , y á la Italia de los amagos de esterminio del 
feroz Atila , sino el pontífice S. León ? ¿Quién puso fin á los 
sangrientos destrozos de los dos pueblos francés é inglés , sino 
el tutor nato de los reyes ambiciosos y batalladores , el verda- 
dero salvador de todas las libertades europeas , el grande san 
Gregorio Vil (2)? ¿Quién libertó á lá Italia de las pretensipnes 
del emperador Barbaroja , sino Alejandro III ; puso en equili- 
brio á la Francia con la España , sino Julio II; procuró la paz 
á Portugal , sino León X (3)? ¿Quién ha salvado mil veces á 
la sociedad de las avenidas del despotismo y de la anárquía , 
sino la potestad eclesiástica? 

En la época en que las leyes civiles no podian impedir las 
sangrientas parcialidades , ni el derecho de gentes abolir las 
guerras injustas , la potestad eclesiástica protegia la seguridad 
pública con la paz de Dios; disnünuia las mortandades huma- 
nas con la tregua de Dios; precavia las venganzas de sangre con 
el derecho de asilo ; aseguraba los caminos con las santas imá- 
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genes que hada levantar en ellos; perseguía con anatemas ár los 
piratas; proscribía para siempre la bárbara y anticristiana cos> 
tumbre del derecho de naufragio; contribuía al alivio de la hu- 
manidad doliente con sus hospitales y hospicios de todas da- 
* ses ; amparaba al reden nacido abandonado por una madre sin 
entrañas , y reprimía las diversiones crueles (I). En los siglos 
bajos , en aquellos tiempos de las empresas de los paladines, la 
legislación germánica tenia ciertos puntos capitales , dignos de 
reforma. Uno de aquellos ei'a la bárbara costumbre de juzgar 
del éxito de las cosas , de si un hombre era inocente ó reo, te- 
nia ó no razón , por medio del duelo y de los demás llamados 
juicios de Dios , que eran pruebas de ñerro ardiente y de agua 
hirviendo. ¿Cómo se quitaron tales l)árbaras estravagancias? 
Como esta costumbre suponía una continuación de milagros 
regularizados y obligados, los jmpas lomaron á su cargo el mo- 
derar , y , aunque paulatinamente , abolir esas inhumanida- 
des con anatemas y otras sabias disposiciones (5). 

¡Cuánto le debe la triste humanidad á la independiente po- 
testad de la Iglesia! Al advenimiento del cristianismo gran parte 
de- los hombres gemía bajo los grillos de la esclavitud. Las le- 
yes concedían á los amos un dominio tan despótico sobre sus 
esclavos , que podían hasta quitarles la vida. Se hacia de ellos 
público mercado ; se esponian desnudos al exámen de Ios-com- 
pradores para ver si carecían de defectos (6); eran privados del 
derecho de propiedad , y los hijos , que de ellos nacían , per-^ 
dido el derecho imprescriptible de la propia libertad, eran ad- 
judicados , como productos del ganado, á la cfxlicia de sus 
amos (7). Floro apellidaba á los esclavos una segunda raza de 
hombres (8). Juvenal con gracejo. irónico decía: necio, ¿por 
ventura un escUwo es un hombre Según Séneca se los 
ti ataba peor que á jumentos con el látigo y poca comida , 
haciéndolos trabajar hasta reventar sin miramiento y conmi- 
seración á su estado de enfermedad (10). La amorosa madre 
la Iglesia tuvo compasión de sus hijos : los prelados eclesiás- 
ticos , teniendo lástima de esas criaturas de Dios, como padres 
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espirituales y protectores de la humanidad , trabajaron para 
levantarla de ese estado de envilecimiento. Desde él apóstol 
S. Pablo hasta el finado Gregorio XVÍ la potestad eclesiástica 
ha empleado denodados esfuerzos y medidas prudentes y enéi- 
gicas , primero para dulcificar y aligerar el estado de opresión 
de los esclavos , hasta conseguir por último su manumisión y 
completa libertad (11). . . 

. Cuando en la conquista de nuestras tierras se hacían tenta- 
tivas para reducir á nuestros indios al estado de servidumbre , 
¿quién pusa vallas á este atentado degradante ? La potestad 
eclesiástica. , Los prelados , los misioneros enviados por los 
monarcas católicos reclamaron altamente contra tales- abusos , 
defendiendo que la libertad es un derecho inenajenable del 
hombre, y negando la absolución sacramental á algunos codicio- 
sos, que no querian desistir de tales atentados. Se distinguie- 
ron entre ellos los célebres Montesina, religioso dominico, y 
el obispo Bartolomé de . las Casas (12); Los franciscanos y 
los jesuítas alzaron también la voz , y elevaron á los tribunales 
del Méjico , del Perú y á la misma Córte de España represen- 
taciones , en que , al paso que protestaban no querer oponerse 
á las ventajas de las conquistas por trámites legítimos , decían 
á la vez en tono apostólico : Nosotros no oreemos que sea per- 
mitido atentar á la libertad de los indios, á la mal tienen ellos 
un derecho natural , que por nadie puede ser deprimido y con- 
trarestado (13). León X, á cuyos oidos habían llegado seme- 
jantes clamores , hizo presente al rey católico , que no solo la 
religión, sino también la misma naturaleza reprobábala schví- 
dumbre, y que nada debía omitir para que fuese reprimida la 
audacia de algunos de sus enviados, que habían marchado al 
nuevo mundo para estableceila. Paulo lU con bula de 1557 
hacia entender á los comerciantes codiciosos, quedos indios 
gozaban de lodos los privilegios del cristianismo , y lanzaba la 
cscomunion contra los que los trataban inhumanamente. A 
medida, que se introducían nuevos abusos sobre el particular, 
levantaban el grito de ré[)robacion los pontífices Urbano Vlll 
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en 1639, y Benediclo XIV en 1741 (14). Con no menos ener- 
gía se opuso la potestad eclesiástica al tráfico vergonzoso de los 
negros de las costas del África , practicado por algunas colo- 
nias americanas. « . . 

Repetidas veces ha salvado la potestad eclesiástica á la hu- 
manidad del bárbaro despotismo de algunos reyes. 

San Ambrosio se opone al emperador Valentiniano II y á 
los furores de la emperatriz Justina que le pide un templo para 
los arríanos. Ofrece su cuerpo para ser inmolado ; pero se re- 
siste á entregarle la iglesia. Ruega á Dios con lágrimas que no 
se derrame otra sangre que la del obispo ; firmeza que recuer- 
da esta espresion de un santo mártir: «El obispo con el Evan- 
gelio eh la mano puede ser muerto; pero no vencido.» 

Teodosio , no dando oidos mas que á su resentimiento , re- 
suélve reducir á cenizas la ciudad de Antioquía para vengar 
los ultrajes hechos - á sus estátuas y á las de la emperatriz 
muerta hacia poco tiempo ; circunstancia de ternura que irri- 
ta la cólera del príncipe y le hace concebir el mayor de los crí- 
menes. Los desgraciados habitantes de aqueüa ciudad , ente- 
ramente consternados , esperan el dia fatal. A la vista de su 
ruina próxima é inevitable los filósofos huyen ; cobardía que 
les reprende S. Juan Crisóstomo: «¿Dónde están ahora los 
que llevan pálíos , barba larga y báculos en la mano? Todos 
esos infames. añicos han abandonado la ciudad , y se han es- 
condido en cavernas.» Mientras que la filosofía huye , la Igle- 
sia católica todo lo arrostra y se espone á todo para evitar una 
calamidad tan grande. Flaviano, como embajador de esta Igle- 
sia, se -presenta delante del emperador para a.bogar una causa 
desesf)erada: «No vengo solo de parte de un pueblo; vengo 
de parte del Soberano de los ángeles á declararós que si per- 
donáis á los hombres sus faltas, vuestro Padre celestial as 
perdonará también vuestros’ pecados. Acordaos pues de aquel 
dia, en que todos hemos de dar cuenta de nuestras acciones.' 
Los otros diputados os traen ricos- presentes; yo no os pre- 
sento mas que el Evangelio exhortándoos á imitar á nuestro 


Señor que no deja de colmarnos de sus bienes , aunque le 
ofendamos todos los dias. No engañéis mis» esperanzas y mis 
promesas , y sabed que si perdonáis á nuestra ciudad , me 
volveré con confianza ; pero si desecháis mis súplicas , no vol- 
veré mas, y renuncio á mi patria. » El príncipe conmovido , 
enternecido, se dejó.desarmar : Antioquía se salva: Flaviano 
es el encargado de anunciar lan feliz nueva á aquel pueblo que 
cree salir del sepulcro : lleva la vida á la desventurada ciudad 
condenada á muerte , y escusa á la autoridad imperial un acto 
del mas horroroso despotismo. 

Crisóstomo opone á los furores.de la emperatriz Eudoxia su 
elocuencia y su firmeza : irá al destierro y sufrirá la muerte 
antes que vender la libertad y los intereses dé la Iglesia. El 
emperador Arcadlo le manda salir de su iglesia , y él responde 
con una firmeza apostólica: «Yo he recibido de Dios egta igle- 
sia para procurar la salvación del pueblo , y no puedo aban- 
donarla ; pero como, la ciudad es vuestra , si queréis que deje 
mi iglesia , echadme á la fuerza para que tenga una escusa 
legítima.» (Fleury Hist. Ec. lib. 21.) 

El conde Bonifacio, usurpa el imperio de Oriente. Todos 
callan. ante el tirano coronado tantas veces por la victoria. 
Agustín solo se atreve á predicar bajo la tienda del vencedor 
la sumisión á las potestades establecidas , aboga la causa del 
culpable delante del emperador , y vuelve al deber á un súb- 
dito rebelde. 

Véase también á S. Lope, obispo de Troyes : preséntase de- 
lante de Atila , rey de los hunos , y consigue que se aleje, 
salvando así á su pueblo con su firmeza; Puede decirse que en 
los tiempos mas tiránicos los obispos católicos se han mostrado 
los defensores y los verdaderos tribunos de" ló^ pueblos opri- 
midos : siempre han levantado la voz y hecho redamaciones 
fuertes y enérgicas , que recordaban que la libertad no se ha- 
bla aniquilado enteramente. ^ . 

Hacia doce años que el obispo Hennuyer gobernaba con celo 
apostólico la diócesis, de Lisieux , cuando fué el comandante de 
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ia ciudad á comunicarle órdenes del rey Enrique II |)ara de- 
f,^ollar á lodos los protestantes. — «No , esclamó el prelado ^ en 
nombre de la religión y dé la humanidad, nó ejecutareis vues^ 
tras órdenes, ó empezareis por mí, porque jamás consentiré en 
(‘lio. Yo soy el pastor de la Iglesia, y los que queréis degollar 
son mis ovejas: verdad es que están estraviadas, pero no deses- 
pero de hacerlas volver algún dia al aprisco de Jesucristo. No 
he visto en el Evangelio que el pastor deba tolerar que se der- 
rame la sangre de sus ovejas , antes bien leo en él que está 
obligado á derramar la suya propia y á perder la vida por 
ellas. Volveos con ^^lestra órden.y ejue jamás se ejecutará 
mientras mé con 3 erve Dios la vida , que no me ha dado sino 
para que la emplee' en el bien espiritual de mi rebaño. Decid 
á los ministros del rey , que la humanidad tiene derechos in- 
violables... (15).» Enricfue conmovido por aquel noble proce- 
der revocó para su diócesis órdenes que en todas partes se 
ejecutaten ; y la valerosa piedad del prelado , mas eficaz que 
los sermones y los soldados , mudó el corazón de muchos cal- 
vinistas , que abjuraron entre sus manos. 

Ahora bien : ¿hubiera podido dispensar la potestad eclesiás- 
tica á la sociedad y á los gobiernos tamaños beneficios, si no 
hubiese gozado del derecho de independencia de la otra potes- 
tad? No ciertamente . En los . casos de no tener el príncipe ó el 
gobierno la popularidad necesaria para captarse el respeto y la 
obediencia de los súbditos ; en los casos de haber caido las leyes 
en el desprecio común, ó de ser miradas como arbitrariedades 
de una voluntad despótica ; en los casos de insurrecciones po- 
pulares contra las potestades legítimas, la toz de la autoridad 
eclesiástica hubiera sido desatendida como voz interesada de un 
mismo partido : el prelado que se hubiese puesto de mediador 
|)ara conciliar al pueblo con su soberano hubiera sido mirado 
como un mercenario pagado por este para trabajar en su cau- 
sa ; como un mandatario enviado á ejecutar las órdenes de su 
jefe ; ó como un tribuno coligado en los planes opresores del go- 
bi(‘rno , ó que obraba por intereses mancomunados. Su pala- 
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bra^ranles que ser medio-de rwoncitíacion , Uubierá si<lo }iabu^' 
lo arrojado al fuego que hubiera. producido iiícendios désaslivN 
sos. Dígase lo propio en las circunstancias de haber necesidad 
de un elemento para librar al pueblo de los desmanes del des- 
ÍKHismo y de la tiranía. Sujeta la potestad eclesiástica áia polí- 
tica tendría que obrar por necesidad como resorte de una mis- 
ma máquina , se le impondría sHencio. por.su jefe político^ seta 
obligaría á entrar en sus planes, y se tomarían mil medida pa- 
ra que no sirviese de obstáculos sus miras despóticas . . 

No sucede así gozando la potestad eclesi^Uca de ta debida- 
independencia. Entonces es tal potestad una garantía para la li- 
bertad, de Jos pueblds , un contrapeso al. despotismo política, uñ 
elemento de vida social y un baluarte contra lós atentados de la 
iiÍ8uJ)ordinac¡on ydeía anarquía.- Si el pueblo arrebatado por • 
el vapor de pásiones desenfrenadas,' ó agitado por el vértigo de 
doctrínas subversivas, sacude el yugo de la ob^iencia á las le- 
yes y á las potestades legítimas , y maquina trastornos ér insur- 
recciones; alzará la voz. la autoridad eclesiástica y, dirá en nom- 
bre dé la Divinidad : Toda fúma esté sometida á las potestades 
supmóres: porque no hay potestad sino de Dios; y las qUewn; 
por Dios son ordenadas: Por lo cual el (fue resiste á la ‘¡^testad, 
resiste á la ordenación de Dios : y los que le resisten , eHosnUs^ 
mos. atraen d si la condenación. — Someteos á toda humana 
criatura ;,ya sea at rey, como soberano que es : ya á.los.gqber-^ 
nadqres , como envúsdospor M , porque esta- es la volwiíad de 
A‘o«:(l 6); y el pueblo mú^do en d prelado un representante 
de lá Divinidad , y que habla éh su nombre ; viendo á una aur ' 
toridad independíente de la otra; desralerésada, que no éntraen 
sus proyectos , y muy lejana de . sus núrás é. intereses ; creerá, 
que le exhorta impulsada, de la r^.on/ de la caridad y de la 
justicia; que sus miras ne son otras que la felicidad y el bien pri- 
vado y común ; y se süjelará á sus insinuactones / y se evitará 
el derraniamiento de sangre, y se aburará ía paz pública , y 
, .ser respetarán las autoridades legítiinas.*^»^':: # 

Así también ; si un déspota ^ dominado de ideas tiránicas , 
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. traspasa los línHtes de SUS facultades ; • oppime á los pueblos; 
todo quiere pasarlo á fuego y. sangre atropellaudo las. reglas, 
de la rázou y justicia ; se levantará la potestad de la Igl^ > y 
como independiente pondrá vallas á su despotismo. «Modera tu' 
conducta , 'le dirá sin sujeción , porque no eres dueño- despó- 
tico de tus súbditos, sino ministrode Dios para gobernar según 
sus leyes, que son leyes de equidad y justicia. No seas como ún 
león en bi' casa , oprimiendo' á tus va^Uos. -Acuérdate que hay 
un Rey de reyes* y Juez de los. gobernantes, qué hará un jui- 
cio durísimo á Los que presiden , y ninguno podrá escaparse de 
sus poderosas: y vengadoras manos. » Y si á p^r de semejan- 
tes amonestaciones sigue el déspota su marcha injusta y opre- 
sora, levantará el pastor su cayado y herirá ál lQbo con el golpe 
* del anatema. ' ^ ' 

. Son tan- notorias las ventajas sociales y políticas que dima- 
nan de la iudepehdencia de la Iglesia ,*que los mismos, filósofos 
se han visto precisados á reconoeerlásJ « Nuestros ' gobiernos 
modernos, decía Rousseau, deben. incón^tablemen le al cris^ 
4iánismb el que su autoridad sea mas sólida , y las revoluciones 
menos frecuentes , ' y á ellos mismos los ha hecho menos san- 
guináriós.' Pruébase esto comparándolos con, los gobiernos an- 
tignos'(l'í).» Óigase á Montesquieu : «Mientras que los prín- 
cipes mahometanos dan sin .ce^ la muerte y la reciben > la 
religión éntre los' cristianos hace á los principes menos tímidos, 
y \m consiguiente menos crueles. El príncipe cuenta con sus 
súbditos; y' los súbditos con el principe. La religión cristianaes 
' ta qúe á pesar dé laesjtension del imperio y del vicio del clima 
impidió que sé estableciera el despotismo en la Etiopia, -y llevó 
. ál Africa lás, costumbres y las leyes de Europa. . . Represéntese 
(mlqméra de un lado los asesinatos^ continuos de los reyes y 
jefes griegos y. romanos , y dé otro la destrucción de los pueblos 
y (^"udades por estos mismos jefes ; y veremos que debemos al 
cristianismo un cierto derecho- politico en «el gobierno, y'un 
cierto derecho de gentes. en la guerra; que la naturaleza hu^ 
mana no puede por mas que haga* agradecerlo bastante (18). » 
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Para mánifeslar cuanto la verdadera libertad el 

principió católico déla iitóependencia del poder espiritual , 

\ 

piaremos un largo v pero' bello trozo de una obra del itimortál 
Sf. Balmes.-tf Juste es advertir aquí dice este jBabio^- cuanto' ba 
contribuido el‘ catolicismo á mantener este principio que e&una 
robusta garantía para la libertad de. los pueblos: La separación 
de los dos poderes temporal y espiritual , la independendk de 
este con res|)eclo á aquel, el. estar depositado eii «manos di- 
ferentes, ha sido una de las causas mas poderosas de la liber- 
tad que bajo diferentes foimas de gobierno disfrutan los pueblos 
europeos. Esta independencia del poder espiritual , ámas dé lo 
que es en sí por su naturaleza , origen y objeto,' ha sido desde 
el principio de la Iglesia un.pcM’énne recuerdo de que el civil no 
tiene ilimitadas suá facultad(Sí -de que hay objetos, á que^no 
puede ll^r, dé qué hay ca^s en que el hombre puede y debe 
árnúe i no te obedeceré;. ' - , . " 

» Este es oti ‘0 de los puntos en que el protestantismo falseó 
la civilización eui opea ; y íéjos de abrir el caniino á la libeil^ , 
forjó las cadenas de la esclavitud Su primer paso fué abolir la 
autoridad del papa, echar á tierra la* jerarquía , negar- a la 
Iglesia toda potestad , y colocar en manos de los príncipes la 
snprémacia religiosa : es decir, que^u obra consistió en retró- 
ceder.á la civilización pagana ,* donde sé hallaban reunidos el 
cetro y él pontificado. €abalmente la obra maestra en. política 
se cifraba en separar estas dos‘alr4buciónes , para que lá^ter 
dad no se hallárasojuzgada iw uiv poder único ^ ilimitado/ que 
ejerciendo sus facultades- sin n ihgün* contrapeso, llegase á vé-^ 
jarla y oprimirla. Sin miras políticas, sin designio por parte dé 
los hombres,, resultó esta separación , donde quiera que se 
Jablecií) el catolicismo iiládo que así lo demahdaba su disciplt- 
na y lo ensenaban sus dogmas. , ^ 

».Es singularidad bien- notable que los amantes dé las; teorías 
de equilibrios y coiUrápesos, los que tanto han ensalzado la 
utilidad de la division.de los poderes, para que.oonqyarfida en- 
tre ellps la aulorklacl no degenere en tiránica , no hayan ad- 
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vcri^e la profunda sabiduría qué se encierra eh esta doctrina 
católica , aun mirándola únicamente bajo el asiiecto social ,y po- 
lítico. Léjtó de esto se ha observado al contrarío que todas las 
revoluciones modernas han manifestado una decidida tendeh^ 

t 


cia á reunir en una sola mano la potestad civil y la eclesiástica. 

• Prueba evidente dé que esas revoluciones han procedido de un 
origen opuesto al principio' generador de la civilización euro-' 
|)ea , y que én vez de encaminarla á su perfección 4a han estra- 
viádo. - ' ' • ' ■ 


» La supremacia ectóiástica reunida cdn la civil produjo en 
Inglalerra’el mas atroz despotismo bajo los reinados de Enri- 
que VIH y de Isabel ; y si aquel páis logró posteriormente coh- 
.quístar un, mayor grado dé libertad , no fúé ciertaménte pc^* 
esn investidura religiosa que dió el protestantismo al jefe del 
estado , sino á pesar de ella. Y es de notar que cuando en los 
úllimos tiempos ha ido entrando la Inglaterra en un • mas an^ 
cho sislen» de. libertad , ■ ha si(Jp con el enflaquecimiento de la 
autoridad civil en lo tocante^ á religión , y con el mayor desar- 
rollo del catolicismo , opuesto por principios á esa monstruosa 
süpremaciá. En el norte de Europa , donde ha prevalecido tam^ 
bien el sistema protestánté, la autoridad civil no ha reconocido 
Hmites; y en la actualidad estamos viendo al emperador de 
Rusia entregarse á la mas báibara persecución contra los ca- 
tólicDs, mostrándose mas receloso contra los defensores de la in- 
dependencia del poder espiritual , que no c^tra los clubs revo- 
lucionarios. Él autócrata está sedknto de una autoridad sin 
limités^ y un instinto certero .le -conduce, a ensañarse deúh 
modo partieularcon la religión calólítá, que es su principal obs-^ 
láculo. . * ■ . . ' ■ • ' 

» Es cosa digna de llamar la atención la uniformidad que en 
(‘sta i^rte^ ñola en todos los poderes que tienden al despotis- 
mo , sea bajóla forma révolucionária ; sea bajo lá moharquiav 
El misino motivo que impulsaba el al^lulismo de LuisXlVá 
sufrir de mala gana las trabas que le im|)OHia la indejiendeñcia 
del |H)der espiritual , y á quebrantar en cuanto era posible el 
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de Roma, movía á la aíiainblea .(X)Dsiktiyefite cuai^^ 
en .el propio, camino. El monarca^ apoyaba en las regalías y 
en las libertades de la Iglesia gaHcana ; la Constituyente invo- 
caba los derechos de la nación y los principios de la fiiosofía ; 
pero Jo que en el fondo se agitaba éralo mismo : tratábase de 
si el poder civil babia de reconocer atgun« Knúte ó no : en el 
prkner caso era la monarquía que. tendía ai despotismo , en el . 
segundo era la démocraciáque se cncamiinaj» aJ terror de ja 
CottYencion. 

‘ » Cuando Napoleón se propuso quebrantar la cabeza á la hi- 
dra reyolucioiiaria, reorganizar la sociedad y . crear un poder • ‘ 
echó mano, de la religión^ como del mas podero^ elemento; y 
no habiendo en Francia otra religión Influyente que la católica; 
la llamó en su auxilio y firmó el concordato. Pero nótese bien ; 
tan pronto como creyó haber concluido su obra de reparación 
y reorganización , tan pronto como pasados los momentos crílih 
eos de la aiirm^on de.su ])oder, solo se propuso entenderle, 
desembarazándde de todo. linaje de trabas; comenzó, á. mirar 
con sobréceflo al mismo pontiflee; cuya asistencia á la corona- 
ción imperial.ianto le agradado ; y principando [)or se^ 
das desíi venencias, acabó por romper con él y por hacerse su 
mas violento enemigo'. . . 

. Estas observaciones, que sujeto á fa consideración de lodos 
los hombres pensadores , adquieren todavía mas peso , parando 
la^átencion enlo que hasui^idooop la monarquía eminente- 
mente religiosa y católica, es d^ir,'laespa0ola. A. t)csar del 
l>redomimo que entre nosotros ha ejercida la religión calólica , 
es bien esiraño que se haya conservado siempre .de un módo 
muy particular el- princijpia de resistenáa á la corte de Ronia ; 
por manera qiie, al paso que durante lá dinastía ai»lriaca y la 
borbónica se prc^uraba arrumbar las antiguas, leyes en todo 
lo que tenían de' favorable á la.libertad f)plílica^ . se guardaban 
como un depósito sagrado las Iradiciones de resistencia de 
Fernando el Católico, de Carlos V y. dé Felipe II. Sin duda que 
(d prófimdo arraigo (pie en España había aícanzatlo el catoli- 
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ckmo ; no. permitía que las cosas, se llevasen al estremo ; pero 
im deja de ser verdád que el ^gérmen existía , . y que se audaba 
transmitiendo' de generación en geqeracion ; cual si esperte 
desenvolverse completamente en tiempos mas oportunc». .. .. 

» Presentóse mas de bulto d hecho, ouando con er.enlroni- 
zamiento de la familia de Borbon se aclimató entre nosotros la 
monarquía de Luis XIV y se borraron bastados últimos vestí- 
^Os de las antiguas lí^rtades , en Castilla ,* Aragón , Valencia 
y Cataluña; llegando la manía de las regalías á su mas alto pun- 
to en el reinado de Carlos' III y dé Cárlos- IV . ; Notable coinci- 
dendal que precisamenté la época en que in^ suspicacia se 
mostró contra las pretensiones de. la Córté de Roma ,y la ind^ 
pendencia dd poder, espiritual , fuese aquella en que se hallaba 
en su mayor auge el despotísmo ministeiial, y lo qué fué peor 
todavía, la arbitrariedad de un privado. » Hasta aquí el sehor 
Balmes,(19). : 

' ' ‘ t 

jConcluiremos esta naateria con una juiciosa y brillante refle- 
xión del erudito Femando Wsdler» «¿Ejercerá todavía la Igle- 
sia, pregunta él célebre ¡'escritor contemporáneo , ejercerá la 
Iglesia con una actividad sin.trab^ ^u iñflujo regenerador sobre 
la decrépita Europa,, ó será que el cristianismo, no mas. que 
' tolerado y seguido solo para la rutiñera educación de las grah- 
des masas, ó para ocupación de algunas almas piadosas, se 
agoste mtre d compticadó' mec^ las modernas eóns^- 

ó.se pierda.en el laberinto de mil sedas? Tales son 
las grandes cuestiones del tiempo actual , cuestiones en lascuar 
Ies ^ hombre de eskdo, que aspira al bien de. las generaciones 
Venideras ,> debe presciudir. de sistemas elásticos de escuela y 
de das inspiraciones heladas de una política, irreligiosa , ^ra 
elevarse hasta la altura eq que se oyen las grandes lección^ de 
la historia . < Inspirar á la Iglesia tras de tantas borrascas segu- 
ridad y bienestar, fórtificarv su decoro v reconociendo francii- 
mente sus derechos y libertades , consolidar sobre< esta base el 
principio de la autoridad vacilante en todas, partos , ; pr^mur 
qué con la sáv ¡a perenne del GrisUanismo florezcan las yirlu-- 
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» 

lies civiles , las buenas costumbres , la humanidád , y con «lias 
la belleza y el encanto de la vida ;^^os son los remedios , estos, 
y no hay otros, contra el letargo, contra el helado porvenir, con 
que nos amagan la incredulidad y el egoísmo (20) . » 
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ORIGEN BEL PODER €IVÍL. 


' Despees que talentos eminentes de .nuestro siglo , naciona- 
les y estranjeros , particularmente' el Sr. Balmes , han tratado 
con un tino admirable esta materia , nos parecería innecesario 
ocuparnos en ella , si el Dr. Vigil , cuyas disertaciones retuta- 
mos, no nos provocára á hacerlo. Este señor, que con frecuen- 
cia se présebta ,en el teatro literario cual farsante , que ora 
^uía bajo traje lisonjero á los príncipes y gobiernos adjudi- 
cándote derecKos qué ño te son propios , ora los degrada pro- 
palando teorías que menoscaban su respeto y veneración , y en 
cierto «entido socavarían su existencia ; en esta discusión se 
propuso impugnar ó desacreditar el origen divino del poder ci- 
vil , pero manejando las únicas armas de la sátira y del sofis- 
ma , sin presentar tíña razón , y haciendo como siempre el ri- 
dículo papel de antilógico que afirma y niega á la vez lo mis- 
mo, que se ha propuesto establecer. Óigasele Con imparcial 
atención. 

* • • 

' «Al hablar de los gobiernos jwlíticos (dice) no haremos 
descender su autoridad desde los cielos , cómo se hubo creído 
en muchos siglos ; ni la degradaremos con Gregorio Yll atri— 
buy^dola al demonio ( en la nota (a) desmentiremos esta.ca- 
himníá); sino qiie reconociéndole un origen mas natural y 
mas Visible *, subiremos á los principios ; y en la necesidad de 
proveer los hombres á su conservación , ponerse á cubierto de 
la ftierza, y seguir la inclinación que Dios ha puesteen el co- 
razón humano , encontraremos el fundamente dé la sociedad 
civil. Entonces los individuos á fin de asegurar sus derechos 
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ilieieron el sacrificio de una parte de ellos ; . r. La suma de iBstas 
cesiones parllcülares viene á coniponer la autoridad pública , 
de que participan mas ó menos dos funcionarios encargados del 
gobierno / Tal es el único origen , el origen justo de la potestad 
política , que ha salido de las manos de los hombres para su 
tranquilidad y bienestar.» 

«Los teólogos { prosigue ese señor) inventaron después, el 
derecho divino de los reyes ;.y como si los vieran bajar desde 
los cielos , desmintieron á Gregorio VII , alegaron testos mal 
traídos de las santas Escrituras, y pretendiendo que Dios se hu- 
biese propuesto revelar dogmas políticos, enseñaron que, toda 
vez que los reyes , á quienes fué dado el don de la sabiduría, 
sabían reinar, y por ella los legisladores decretaban a>sas jus^ 
tas , de Dios ó de la Sabiduría increada descendió el poder de 
hacer leyes y de reinar; y pu^ S. Pablo dejó, escrito que el 
origen de toda potestad estaba en Dios , de. Dios venían inme- 
diatamente todas las que se ejercían sobre la tierra (1).» ¿No 
reconocéis en esos renglones el carácter de una- pasión donáis 
nante , y el lenguaje de la ironía satírica y hasta irreligiosa ? 
Pues bien : en ese mismo lugar véreis al hombre ridículo que 
se arroga la autoridad de dejar sentada esta, proposición : es 
dogma católico f es de fe, que de Dios viene origiiumamente 
toda autoridad , pero no es de fe que . venga prówirm é inmedia- 
tammteih). Son palabras de nuestro jurisconsulto , que poco 
antes decía que al hablar dfi los gobiernos polüicos no harta 
descender su autoridad desde los cielos ; y afirmaba que había 
scdido dé las manos de los hombres; que este era.el origm úni- 
co el origen justo de la potestad política , y que el derecho ifi- 
vino de la potestad de los reyes hcdna sido inventado por tos 
teólogos. ' - . ' • . . 

^ ,Para {ffóceder con la claridad y precisión que demanda la 
cuestión que nos ocupa , la r^uciremos con los doctores y ju- 
ristas católicos á dos puntos. Primero : es m dogma de fe es— 
presado en los Ubros santos , que el poder civil niene de Dios. 
Segundo ; es punto controvertido si este poder se comunica in- 
T. I. r>6 


DIgítized byGoogle 


282 — 


mdiatai)próx¿inanieníe por pios á los f melonar ios ffáMcos ; 

ó bien/mediante el órgano del pueblos - •- - ; 

1 ‘ El sHponer ajeno ó. indigno de Dios ocuparsé en revelau las 

verdades y las disposiciones que su divina providencia tomara 

para él buen régimen y seguridad de Ja sociedad , cuyo Autor 

es , y para conciliar el respeto y obediencia de los súbditos á 

l^ supremas autoridades ', es juzgar müy bajamente de la 

alta sabiduría v acendrado amor del Criador á sus criaju- 
• ♦ 

ras ; es clasificar de innecesaria la divina revelación, para el 
desarroUo de los destinos y felicidad temporales de las masas 
‘humanas ; y/cómo querer coartar la di viiia voluntad. No ha- 
bló pues como católico, ni coino docto el Sr. Vigil, cuando es- 
cribió que los teólogos inventaron ú derecho ditino de lapo- 
testad civil ,, y ,que para \iXo\m\o' pretendieron que Dios se 
hubiese propuesto revelar dogmas políticos , y alegaron testos 
mql traídos de las santas Escrituras. No , el declarar Dios que 
et origen del poder civil es divino , na es revelar dogmas poli- 
tu^s, sino revelar dogmas divinos que él estableciera para el 
buen régimen y conseryacion .de las sociedades humanas por 
medio de los gobiernos políticos , y que consignára en las san^ 
tas Escrituras para mas< autenticidad , mayor respeté y comlin 
inteligencia.' Si los testos de los sagrados libros, , que alegan los 
teólogos para probar el derecho divino del poder civil, sám ó 
no mal traídos , no. es el Stj Vigil el juez competente que lo 
deba determinar. El cai^ismo tiene reglas fijas , claras , in- 
i concusas para ello : regto que están sobre toda arbitrariedad 
y antojos de un juicio' t^ado. €uando los te$tos de la divina 
Entura sen ciarte v ^ v Y (fue sé resis- 
ten á' toda otra céntrária al sentido IHeral; cuan- 

do el común sentir de los padres de la Iglesia abraza tal senti- 
do f cuando iaiglesia lo fija, de un modo espreso : tales testos 
forman íim^cánou de fe que queda á cubierto de todo ataque y 
cavHácion herética. . : . . v . 

i»' Ahora bien : los testos sagrados, que alegan los católicos para 
probar el oH^rcw divino del poder-civil ; gozan de todas esas 


prerogalivas , lien^n todas esas calidades. Cuando la sabiduría 
de Dios clama en - el libro de los Proverbios , cap. 8 : por mi 
reinan los reyes , y los legisladores decretan lo jmtb ; por mi 
los prinQÍpes mandan y las potestades decretan la justiciu ; 
¿puede hablar mas claramente ? Cuando repite por el profeta 
Daniel en el cap^ 2 y 4', hablando á un pidncipe gentil , Nabu- 
' codonosor : el Dios del délo, te dió el rdnó y el imperio:.. . ha-- 
büarás con las bestias* y las fieras , comerás heno como el hueyi 
caerá sobre ti el rocío del délo , se mudarán sobre ti siete tiem- 
pos , hasta que nepas que el.Altismo dortiina sobre el reino de 
los hombres , y lo da á quien quiere; ¿ podia espresarse más 
terminantemente? Cuando Jesucristo decia á un. presidente su- 
balterno también gentil , Pilatos : no teridrias sobre mí potestad 
abguna , si no te hulnesé sido dada de lo o/ío ; ¿ hablal)a por 
ventura con embozo? Cuando el apóstol S. Pablo enseñaba á 
los cristianos esta, doctrina : toda alma ' esté smmtida á las por 
testades superiores ; porque no hay. potestad que no venga ffe 
Dios , y las que .existen , de Dios son ordenadas : por tanto 
quien resiste á la. potestad , resiste á la ordengdon. de Dios ; 
4 podía valerse de términos mas claros para deterinipar el sen- 
tido de su doctrina (2)? Estos y cien otros testos divinos no me- 
nos espresivos ¿son susceptibles de la menor modificación ó in- 
terpretación contraria á su sentido literal ? ' . 

Y- sin embargo las ráfagas de luz, que arrojan de sí esas di- 
vinas autoridades, llegaron á deslumbrar á nu^ro adversario; 
y (ü contestar á este derecho divino de los gobiernos , á este 
empeño ^de traer del mismo Dios' el origen del. poder de las su-^ 
premas anitoridades paladas del* Dr . Vigil) á fin de no de- 

gradarlo haciéndolo emanar de un principio puramente huma- 
no; añadió : «qúe el citado versículo de los l^overbios no era 
palabra de la Sabidwriá^ eterna é increada , sino de esa virtud 
intelectual que Sáloínon personificó para declarai* que sin lu- 
ces no puede haber acierto en los gobiernos,. en la legislatura y 
admíiííslradon de justicia , sea cual fuese la forma, gubernati- 
va (3).» ; Hasta qué punto puede cegar.* á nn docto un pensa- 


mietite domíimite! Qów qné ¿el diado vei-sícolo dé los Prover- 
bios DO es palábra de la Sabiduría eterna é increada? ¿ el libro 
de 1(¿ Proverbios no es canónico,*' ni inspirado por el Verbo del 
Padre y su Santo Espíritu? ¿no son glabras de la Sabiduría 
eterna é increada las que siguen allí mismo á versículos con- 
tinuados : el Señor me poseyó en el principio de sus caminos ; 
desde el principio antes que criase cosa alguna : desde la eter- 
nidad fui ordenada : con él estaba ordenando todo lo criado? 
¿Es ese el lénguaje de un católico? ' 

Los santos padres V doctores de la Iglesia: , fieles intérpretes 
dé la divina palabra y vehículos s^ros de la divina tradición, 
al' comentar esas autoridades escritúrales precitadas no hacian 
emanar ciertamente el origen del poder civil de wn principio 
paramente humaiio; cómo nuestro bibliotecario; sino que 16 
recónocian provénieníe de Dios. « A soto Dios , escribía S: Ire- 
neo ; pertenece autorizar *á los príncipes , como el crear á los 
hombres.» — «Quien le hizo emperador , deciá Tertuliano , le 
hizo también hombre, que es primero, que ser emperador: 
quién le dió el ünpério le dió el alma. . . Lo que no nos es per- 
mitido contra persona alguna, mucho menos nos será licita 
contra qiiien Dios encumbró á tanta altura. . . Nosotros yénera- 
mos en los emperadores el juicio de Dios , que \es diÓ el impe- 
rio de las naciones (4).» Tal era igualmente él idioma de los 
Slos. Justino, teófiíqy Cipriano, doctores del segundo y terce- 
ro siglos. S. Agustín en el cuarto se espresába así : «No quera- 
m(¿ atribuir el derecho dé conferir la potestad de ios réinos y 
de los iiíiperios sino al verdadero Dios , que da la felicidad del 
reino de los cielos á solos los virtuosos , y el reinó de esta tier- 
ra á virtuosos é impíos, según le'place, á quien nada de injusto 
le place. . i El único y verdadei'p Dios , pues , que no abandona 
ni con el consejo, ni con el socorro al linaje huniano , es quien 
cuando y cómo quiso diÓ.eb reinó á los romanos; lo dió á los 
asirips y á los persas. . . Fué el mismo que lo confirió á Mario y 
á Cayo César; á Augusto y á Nerón; á Véspasíanb y a Tito, los 
dos suavísimos emperadores, no menos que á Domiciano moíis- 
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truo de crueldad ; y^por no hacer aquí el catálogo de todos los 
principes , el misino que lo delegó á CoUstanti^ cristiano , lo 
transfirió después á Juliano apóstata.» ¥ en otro libro añade 
el mismo santo doctor : «Aun la potestad de los principes ma- 
los viene de Dios, como queda escrito^ hablando la Sabiduria: 
jiór mi reman los reyes; y los principes discolos pormi suje-, 
tan la tierra. También dice el Apóstol : m hay potestad qm no 
sea dada por Dios ^ , 

Al esplanar S. Juan Crísóstómo la^ palabras citadas de la 
carta del-apóstol S. Pablo á los romianos, esplicá muy á nues- 
tro propósito esta doctrina : «No hay- potestad que no venga 
de Dios. ¿ Qué dices ?. ¿Luego lodo príndpe es constituido por 
Dios ? Yo no digo esto ; pues qüe no hablo de ningún principe 
en particular , sino de la misma cosa , es decir, de la potestad 
misma ; afirmando que, es obra de la divina sabiduría la exis- 
tencia de los principios, y, el que todas las cosas no estén en-, 
tregadas á temerario acaso. Por cuyo naotivo no dice : no^hay 
principe que no venga de Dios; sino que ti*ata de la cosa mis- 
ma , diciendo : no hay potestad qué no tenga de Dios ( (í) .»i A 
este tenor hablan los ^os. Cirilo Aiejandrmo , Gregorio Na- 
ciánzeno , Ambrosio , Gregorio de Tours y otros. (8). ' 

La Iglesia confirma esa sentencia y. fija como dijimos > el 
sentido de esas autoridades divinas, el cual procura adul^ 
terar nuestro, adversario^ No solo en la ceremonia de la ben- 
dición y coronación de un principé , «recuerda al ungido^ que 
toda potestad viíene de Dios , por el cual reinan los reyes , y . 
los legisladores decretan cosas justas; y ruega á su divina Ma- 
jestad que dé el incremento de las virtudes á aquel que recibió 
de su infinita misericordia el gobierno dpi reino (6) ;» sino que 
al condenar eñ el concilio de Constanza esta proposición del 
hereje Widéff^: el pueblo puede castigar á su arbürio 'á sus so^ 
heranos delincuentes ; y al . censurar la Santa Sede el Contrato 
Social de Rousseau, en que se enseña que la potestad civil viene 
dél pueblo , determina bien espresañienle , que su creencia es , 
que el origen del poder politico es cHvino (7). 
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Viene la ra^n á robustecer el dogma de una manera admi- 
rable. Al efecto prefiero dos trozos brillantes del profundo fial- 
níes, supuesto que á mí no me seria dable trazadlo ni mas con^ 
cisa , ni mas nerviosa ^ ni mas elegantemente. Al considerar 
ese sabio al poder civil como resultado de la creación del hom- 
bre y de la sociedad ^ se produce así : «El hombre no ha sido 
criado pai*a vivir solo ; su existencia supone una familia , sus 
inclinaciones tienden á formar otra nueva , áin la que no pñ- 
liria perpetuarse el linaje humano. Las familias están unidas 

* i ' 

entre sí por relaciones intimas indestructibles ; tienen necesi- 
dades comunes: las unas no pueden ni ser felices, ni aun con-' 
servarse sin el auxilio de las otras; luego, han debido reunirse 
en sociedad. Esta no ppdia subsistir sin orden , ni el orden sin 
justicia ; y tanto la justicia como el órden necesitaban un guarr 
da , un intérprete, un ejecuto!*. Hé aquí el poder civil. Dios 
qim ha criado al hombre , que ha querido la conservación del 
humano linaje, ha querido por consiguiente la existencia de la, 
sociedad y del poder que esta necesitaba.- Luego, la existencia 
del poder civil es -conforme á la voluntad de Dios , como la 
existencia de la patria potestad : si la fanülia necesita de esta , 
la sociedad no necesita menos de.aquel. El Señor se ha dignado 
poner á* cubierto de las cavilaciones y errores esta importante 
verdad , diciéndonos en las sagrádas Escrituras , que de él 
dimanan todas las potestades, ^iie estamos obligados á obe- 
decerlas,' que quien les resiste, resiste á la ordenación de 
Dios.)i • . N - 

AUi mismo da razones incontestables que prueban ese ori- 
gen divino. En primeHugar , dice j todo poder viene de Dios; 
pues que el poder es.uft ser , y Dios es la foente de. todo ser ; 
el poder es un dominio , y Dios es el Señor , el primer, dueño 
dé todas las cesas ; el poder/es un derecho ^y en Dios se- halla 
ei origen de todos los derechos ; el poder és un motor moral , 
,y Dios es' la causa universal de todas las especies dé movi- 
miento; el poder se éndereza 'á un elevado fin , y Dios es 
el fin de lodas las .criaturas , y su providencia lo ordena y di- 
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rige todo odií suavidad y eficacia. Así, vemos que Slo. 
más en su opúsculo Dé reghme pnndpum afirma que «todo, 
dominio viene de Dios como primer dueño , lo que puede de- 
mostrarse de tres maneras; ó en cuanto es un ser, ó en cuanto 
es motor , ó enr cuanto es fin (S).» 

Nuestro Dr; \igi\ se ha tomado' la libertad de impugnar esa 
doctrina del sabio Balm^ ; pero no ha hecho. mas que derra^ 
mar tinieblas de confusión sobre. esa. ciará lu2 de verdad. Re- " 
duciremos con exactitud su discurso para no ser molestos.. Di- 
ce , «que de' ese raciocinio del Sr. Raimes , de que Dios haya 
querido la conservación de la sociedad , y deque' sea conforme 
á la divina voluntad que haya gobiernos para conservar en ella 
el orden , no se infiere la existencia del gobierno en la socie- 
dad ; sino solo \m designio de la divina providencia de que ha- 
ya tal gobierno ; pero que unamira general , un, designio de ^ 
la providencia no es bastante para revestir estos ó aquellos ac- 
tos de formas divinas, y atribuirlos á una particular ó espresa 
voluntad de Dios , cual era 'absolutamente menester para Ha— 
marhs de derecho divino . Luego ^ concluye , si de que Dios^ha 
quejido que en las sociedades Jnmanas haya orden y justicia, 
puede y debe decirse que es ^ conforme á la voluntad de Dios 
qm, en ellas haya gobierno , á que es de derecho divino esta 
conformidad , no hay razón para decir que sea de derecho di- 
vinóla existencia dd gobierno en' la sociedad, si hemos de ha- 
blar con propiedad y exactitud. - • 

«Recibirá mas luz lo que acabamos de manifestar , sigue 
Vigil , si nos valemos al caso de las comparacionés , que que- 
dan indicadas y que nos servirán comode escala para proceder 
gradualmente en la materia. Dios formó la distincion.de sexos 
para que el género humano creciese y se multiplicase sobre 
la tierra: estatué su divina voluntad , quede puro designio 
de.su providencia pasó á ser un mandamiento, ó sea, lains- 
tKucion del matrimonio: luego, á Dios se jdcb® v Y 
consiguiente de derecho divino la institución del matri- 
monio. Y sin eml)argo , cnando se habla de la existencia 


— » 288 — 

del matrimonio , d del que contraen estos ó aquellos mdiví- ■ 
, dúos no puede decirse que Diosséa suáulor ; pues lalcs con- 
tratos son hechos puramente humanos., por buenos y.lauda- 
-bles que sean los motivos por que se hubieren celebrado.; y 
mucho menos podrán imputarse á Dios los que se hicieren con 
malos fines, ó en menospréció de las leyes, como. dice S. Juan 
Crisóstomo. Be aquí, j^ués, como siendo conforme á la divina 
voluntad que haya matrimonios , y aun siendo de derecho 
divino su institución, no puede llamarse de derecho divino la 

existencia del matrimonio eií la sociedad Decimos nosotros 

• ^ 

otra vez , aunque los hombres deban reunirse en sociedad , y 
aunque estén destinados á ella pomaturaleza ,,es decir , por 
la# voluntad de Dios , la existencia deda sociedad , ó. la reunión 
de hombres que de grado suyo viven juntos , no es 'ni puede 
llamarse da derecho divino (9).» ¿Comprendéis esa confusión 
deideas? ^ 

Por de pronto preguntamos á nuestro doctor ¿qué es m 
designio de la divina Providencia ? es un plan , un decreto , 
una ley eterna , una espresa voluntad , de Dios , pues que en 
Dios no hay sino un acto símplicisimo , eterno , inmutable , 
espreso y operativo ; y Ío que por este acto se designa ó decre- 
ta en la eternidad , por el mismo se ejecuta invariablemente 
en el lo designado, khor a bien : sr, se^n Vigil ', el 

que existan las sociedades humanas , y .qüe eh ellas haya un 
gobierno para mantener el orden y la justicia es un designio de 
la divina Providencia , este, es un decreto , una ley , una es- 
presa voluntad de Dios , y la existencia de las sociedades y de 
lin gobiemo en ellas es el cuinplimiento de esa.ley , ó mejor , 
es la misma Jey ó espresa voluntad de Dios realizada. Luego , 
según la doctrina de nuestro mismo adversario ^ que exige 
um, espresa volwntadAe Dios para ser uña cosa de institución 
ó derecho divino , la existencia de las sociedades y de un go- 
bierno en ellas es tal. Esto mismo tuvo que (Entesar , mal que 
le apesáre , nuestro doctor inadvertido ; -púes dice adlí mismo : 
Los designios de la divina Providencia en la, conservación' del 
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. universo sirvm pura demostrar que no al acaso , sino por leyes 
fijas y generales , se mantienen todos los seres en órden. Estas 
leyes fijas y generales pues , esta espi esa voluntad de Dios es 
la qpe forma el derecho divino de la existencia de la sociedad 
y de un gobierno en ella. Nada quila que los hombres vivan 
en reunión de grado suyo ; lo único que esto prueba es que 
gustosos y de grado cumplen esa ley ó.voluntad divina , que - 
les intima y promulga la razón , ó una fuerte inspiración , ó 
una inclinación irresistible. Y si se nos objetara , que en este 
supuesto los solitarios, que vivieron fuera de la sociedad, hu- 
bieran quebrántenlo esadey ; contestaríamos : que dado que 
hubiese existido uno que otro solitario privado de toda conáu- 
nicacion social, estas raras escepdones no destruirían, sino que 
afirmarian la ley general. . . ^ 

Compruébase también ese derecho divino de emienda 
de la sociedad y del poder civil en ella con otros argumentos. 
Derecho divino es la ley natural : en ella está espresa la volun- 
tad de Dios : ella nos prescribe amar á nuestros prójimos ', ha- 
cerles bien , .no causarles daño alguno, ni matarlos, no robar- 
les sus intereses , socorrer á los pobres y necesitados etc. Y 
estos preceptos ¿no. suponen ú ordenan la sociedad. humana? , 
Cuando Dios dijo á nuestros primeros padres v creced y muHi^ 
plicaos , y llenad la tierra ; cuando á este fm al principio del 
mundo instituyó el matrimoniq.dando Eva á,Adan por esposa, 
y añadiendo : el hombre dejará á su padre g madre, g se unirá 
á su consorte , y serán dos en uña carne; ¿no instituyó espre- 
samente la sociedad humana ? ¿ se pudiera poblar la tierra de 
vivientes sin formar sociedad ? ¿Y esta sociedad pudiera exis- 
tir sin gobiernos que la dirigiesen y sujetasen al. órden? Si, por- 
que de institución divina habla de haber sociedad doméstica , 
hubo de haber de derecho natural ó divino una autoridad pa- 
terna que la gobernase , ¿no habla de haber también. por la 
niisma razón y derecho en ,1a sociedad civil ,. igualmente de 
institución divina , una autoridad reguladora? En fin, bien 
marcados están la existencia y rorígen divinos de la sociedad 
T. I. r>7 
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civil y del gobierno político en ella en las sagradas páginas , ‘ 
como hemos visto arriba. Por lo que no acertamos adivinar la 
razón , por que nuestro D. Francisco de Paula Vigil haya to- 
mado tanto empeño en desmentirlos. 

•La similitud del matrimonio, que ese señor aduce para cor- 
roborar su opinkm errada, no solo nos parece fútii, sino también 
anticatólica. ¿Qué quiere decir esa algarabía : la mstüucion 
del míUrmofáo es de derecho divino , y no es de derecho divino 
su existencia en la sociedad ? ¿Acaso el matrimonio fué insti- 
tuidó y se conti'ae en el cielo , ó en los espacios imaginarios ? 
¿Dios DO es autor del matrimonio legitimo ó válido ■, que con- 
traen* estos ó aquellos individuos? ¿tales contratos son pura- 
mente humanos? Entonces no es Dios el que une á los contra- 
yentes con el vinculo moral del sacramento en los matrimonios 
legiUmos de los cristianos-, no es Dios quien les confiere la gra- 
cia sacramental. Entonces no es Dios quien hace el enlace eñ 
el matrimonio de los no cristianos , y quien les impone por la 
ley natural las obligaciones de fidelidad , unión, etc^ Entonces 
enseñó una doctrina errónea Jesucristo , cuando dijo refirién- 
dose aun á los matrimonios contraídos antes de su venida: /o 

• i ' 

qtie [Hos unió , no lo separe el hombre : pues , se^n Vigil , es 
falso que Dios una á estos ó aquellos individuos, cuando con- 
traen matrimonio. ¿Y esto no es anticatólico? 

Cuando S. Juan Crisóstomo afirma que no á tod(^ los que 
toman mujer los une Dios , habla de los matrimonios ilegíti- 
mos anulados por los cánones ó leyes matrimoniales, como es- 
plica el santo doctor. Mullos quippé videmus quimalé, el non 
ex nupliarum lege jm^níur. Ñeque hoc Deo imputavermus. 
Mas , hablando de, los legítimos , enseña que Dios los une , y 
|)ara probarlo alega la autoridad, del Sabio en los Proverbios: 
á Deo adaptatur viro mulier. «Dios da la mujer al varón;» y 
las palabras de Jesucristo en el Evangelio : Dios los hizo en el 
principio hombre y mujer , y dijo: por esto el varón dejará á su 
padre y madre, y se unirá á su esposa.. El escoger pues el. va- 
ron por su consorte á aquella mujer que le place , es un, acto 
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puraimente humano ; mas el nnirlos con el vinculo del matri- 
monió y del sacramento es obra de Dios. Así también, dice el 
santo doctor, el elegir á este -ó á aquel para príncipe ; elegirle 
legítima ó ilegitimamente es operación de los hombres ; pero 
el conferir la autoridad civil al elegido es obra de Dios. Parí» 
dad que confirma á maravilla el derecho divino del poder ci- 
vil , y es por esto que el Santo safnentisimo.la aducía k conti- 
nuación de las palabras poco antes citadas, con que prueba tal 
sentencia. ^ 

Concluiremos este punto con las palabras del Sr. Dr. don 
Bartolomé Herrera. «El derecho de mandar, ó soberanía, en 
el mas propio sentido de la palabra , viene de Dios ; porque 
Dios es fuente de lodo derecho , y porque siendo el único sobo- 
rano délos hombres (por esencia), nadie puede tener autoridad 
legítima, si no la recibe de Dios. Esta verdad es para la Igle- 
sia un dogma fundado en la Escritura santa. El origen divino 
déla soberanía {derecho de mandar) es d.e fe y ningún católi- 
' co disputará sobre él. Mas si esta proposición la soberanía 
viene de Dios, es un dogma católico, luego estotra : la soberor- 
nía no viene de Dios, sino del pueblo, es una herejía que debe 
horrorizar al pueblo fiel (10).» Nuestro esclarecido Proteo, que 
cuando le parece se impugnau los derechos del pueblo , se de- 
clara acalorado defensor de la demagogia basta negar el derecho 
divino del origen del poder civil ; y al verse atacado con la au- 
toridad sagrada de la santa Escritura muda^ de forma y apa- 
rece fiel católico y tan entusiasta, que, personificando en si al 
catolicismo, defiende en tono canónico las controversias ; ha 
contestado á ese raciocinio del Sr. Herrera , y hai dicho : es 
dogmórcatólico; es de fe que de Dios viene originariamenle (me-* 
diatamente) toda autoridad; pero no es de fé que venga próxi- 
ma é inmediatamente: He aquí que, quien poco antes negaba el 
dogma que acatan y defienden te católicos, ahora erigido en 
la cátedra de S. Pedro define cual papa infalible una cuestión 
* controvertida por te doctores de la Iglesia , y con una plümada 
condena como herejes á todos te teólogos y jurisconsultos caló- 


líeos que defienden que la potestad civil viene de Dios no me- 
diata , sino inmediatamente. 

Señor Dr. Vigil, el dogma católico es, que el poder civil 
viene de Dios. Si esto suceda por órgano ó mediación del pue- 
blo ; ó sin ella, inmediatamente confiriéndolo Dios á los funcio- 
narios públicos , es cuestión que no pertenece á Yd . dirimirla 
dogmáticamente. Y de consiguiente, ha embrollado Yd . la cues- 
tión y ha confundido las ideas , cuando al contestar á estas pa- 
labras del Sr. Balmes: «considerando la doctrina del derecho 
divino en sus relaciones con la sociedad , es menester distin- 
guir los dos puntos principales que encierra : 1 origen divino 
del poder civil : 2.'" el modo como Dios comunica este poder. 
Lo primero pertenece al dogma, á ningún católico le *es licito 
ponerlo en duda ; lo segundo está sujeto á cuestión , y , salva la 
fe , pueden ser varias, las opiniones; » ha dicho, Yd. : «Ahora 
bien , si el origen divino del poder civil es un dogma de que á 
ningún católico le es permitido dudar , ó esto se entiende de un 
origen mdiato y primitivo, y ndáiehiúegdí (antes lo negó Yd., 
y después ha dichoque era un dogma católico, que era defe) ; 
ó del próximo é inmediato , y sobre este punto es permitido du- 
dar, controvertir, ajuicio y con licencia de nuestros adversa- 
rios ; y por consiguiente no es dogma católico.» ¿Quién no ve 
aquí la ignorancia ó la mala fe ? ¿ Guando el Sr. Balmes ha di- 
cho que el origen inmediato del poder civil es dogma católico ? 
¿Quién le ha asegurado al Sr. Yigil que nadie niega ú origen 
divino mediato del poder civil? Buena porción de los teólogos 
antiguos y casi todos los autores católicos , que después de la 
condenación del Contrato Social. áe Rousseau han hablado del 
derecho público , han negado ese origen divino mediato , y lo 
han defendido inmediato. en el sentido que despúes veremos. Y 
si la verdad', el dogma estuviere, de parle de esta Opinión,, como 
puede estar , así como puede estar en la otra ; la opinión del 
origen mediato sería una herejía. A nuestra humilde inteligen- 
cia el Dr. Yigil comete un paralogismo , como si dijera : « es 
cierto y evidente que la luz que nos ilumina viene .del sol ; pero 
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es controvertido , si viene á nosotros por emanación directa é 
inmediata , ó mediante la mdulacioñ de la materia etérea lu- 
minosa : és así que , según mi opinión, viene mediante la un- 
dulación; luego, és cierto, evidente, es un dogma fdosófico, in- 
negable y admitido de todos que la luz no viene por emanación 
inmediata de los rayos solares, sino mediante la undulación de 
la materia etérea luminosa.» Ya sé ve que entonces se le echa- 
rían encima todos los filósofos de la opinión contraria tratándo- 
le de sofista, que de un antecedente probable y párticular dedu- 
ce una consecuencia cierta , evidente y universal. De la opinión 
probable y particular del origen divino mediato del poder civil 
el Sr. Vigil déduce una verdad, un dogma católico que, segim 
ü \ nadie niega. ■ ' . > ■ 

Sentada ya la doctrina católica dél origen divino del poder 
civil , resta todavía examinar el modo como se comunica. 
bre lo cual ; como apuntamos , hay dos ojpinienes. Belarmino , 
Suarez y otros muchos teólogos antiguos dicen que ése poder 
civil se comunica á los gobernantes mediante el pueblo , ó por 
órgano suyo. Otros de los antiguos y casi todos los modernos , 
después de la proscripción del Contrato Social de Rousseau, de- 
fienden que hecha la eleccion de los mandatarios, Dios les con- 
fiere inmediatamente la potestad de mandar. El doctísimo Rai- 
mes ha manifestado acertadamente que .estas opiniones én poco 
ó nada discrepan y casi pueden conciliarse. He aquí su tenta- 
tiva : «Como hemos vista ya, entre los que afinnañ que dicha 
potestad viene de Dios, unos sostienen que esto se verifica me-^ 
diata y otros inmediatamente. Según los primeros , cuando se 
hace la designación de las personas qué han de ejercer esta, po- 
testad, la sociedad no solo designa, es decir, pone la condición 
necesaria para la comunicación del poder, sino que ella lo co- 
munica realmente , habiéndolo á su vez recibido del mismo 
Dios., En la opinión de los segundos ,' la sociedad no hace mas 
que designar ; y mediante este acto , Dios comunica el poder á 
la persona designada. Repito que emla práctica el resultado es 
el mismo;- y de consiguiente la‘ diferencia es nula. Aun mas , ni 
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en teoría quizás sea tanta la discrepancia, como á primera vista 
pudiera parecer. Lo manifestaré examinando con riguroso aná- 
lisis las dos opiniones. 

» La esplicacion , que del origen divino del poder hacen los 
partidarios de las escuelas contendientes, puede formularse 
en los siguientes términos. En concepto de unos, Dios dice : 
« Sociedad j para tu conservación y dicha necesitas un gobierno ; 
escoge pues por los medios legítimos la forma en que debe ser 
ejercido , y designa las personas que de él se hayan de encar- 
gar ; que yo les comunicaré las facultades necesarias para lle- 
nar su objeto^» En concepto de los otros. Dios dice : «Socie- 
dad , para tu conservación y dicha necesitas un gobierno; yo 
te comunico las facultades necesarias para llenar tal objeto ; 
ahora escoge tú la forma en que deba ser ejercido , y desig- 
nando las personas que de él se hayan de encargar, transmíte- 
les estas facultades que yo te he comunicado (11).» ¿Quién no 
sé convence de la identidad de resultados, á que las dos fórmu- 
las han de conducir? En una y otra teoría se conservan las mis- 
mas prerogativas délos gobernantes y de los gobernados; La 
santidad del origen del poder / porque siempre resulta que es- 
te, cuando exista, habrá dimanado de Dios ; y no será menos 
sagrado, por. suponerse que haya pasado por un intermedio 
establecido por el mismo Dios. Los derechos y deberes de los 
gobernantes , porque en uno y otro supuesto serán represen- 
tantes de la Divinidad , ó como los apellida la sagrada Escritu- 
ra , ministros de Bios , que gobernarán en hombre y con auto- 
ridad recibida de Dios, títulos que los autorizan para* imperar 
con derecho á los pueblos hasta quedar las conciencias de estos 
atadas con sus pi*eceptos , y que á la vez les récuerdan que de- 
ben ejercer tal autoridad no arbitrariamente, sino según los 
dictámenes de la razón y justicia y en conformidad á las leyes 
natural y divina. Los derechos por fin. y deberes del pueblo , 
quien, según Sto. Tomás y los teólogos de una y otra opinión, 
tendría el derecho de determinar la forma de gobierno y desig- 
nar las personas que han de obtener el mando , á tenor de las 
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leyes fundamentales ó del derecho público , -y reconocerla en 
los principes y gobiernos una autoridad emanada de Dios , y 
por consiguiente que tiene motivos justos., obligatorios y apre- 
miantes aun en conciencia de prestarles respeto y obediencia ; y 
que carece de derechosde sublevarse contra ellos, y de depo- 
nerlos á su talante una vez constituidos : de manera que en uno 
y otro supuesto no resistirla menos á la ordenación de Dios , ni 
se baria menos reo de sus venganzas quien negase la obedien- 
cia al presidente de una república' en run país donde sea esta 
la legítima forma de gobierne, ^que quien cometiese el mismo 
acto con respecto al monarca mas absoluto. 

Pero se nos podrá (ú)jetar : si es tan poca la diferencia de las 
dos opiniones del origen divino mediato ^ inmediato, ¿á qué fin 
ese empeño denodado de los dos. partidos en- sostener cada uno 
la suya? ¿ ninguno de aquellos hombres eminentes alcanzó ver 
- la ,casi no discrepancia de ambos pareceres ? Si bien los doc- 
tores católicos que han tratado de ese punto de der^ho públi- 
co, no dejarían de ver la identid^ de resultados que provenia 
de la diversidad de las dos opiniones ; sin embargo les impprr 
taba mucho atenerse á la diferencia l espectiva de esplicaciones, 
atendidas las funestas consecuencias que podían seguirse en 
diferentes épocas del vario sentido, en que podía tomarse una y 
otra Opinión. En los tiempos en que se enseñaba, y defendía 
mas comunmente el origen divino mediato del poder dvil, im- 
periosas circunstancias hadan forzosa la defensa de tal opinión 
ó esplicadqn. En aquella época, como nota bien el Sr. Balmes, 
las tendencias que la revolución religiosa del siglo xvi comu- 
nicó á la monarquía europea, amenazaban una completa secu- 
larización de la potestad eclesiástica. Se exageraban por des^ 
grada los buenos principios de tal manera, que se trataba nada 
menos que de convertir el poder Realen una fuerza absorben- 
te, que reasumiese en sí todas las demás.' El protestantismo ata- 
cando la potestad espiritual de los papas , y pintando sin cesar 
con negros coloridos los peligros que de ella podian seguirse á 
la temjwral , habia aumentado hasta un grado desconocido las 
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prettíiisionesde los reyeh'; mayormente estableciendo la funesta 
doctrina de que la suprema potestad civil tenia enteramente 
bajo sú jurisdicción todos los asuntos eclesiásticos, y acusando 
de abuso, de usurpación , de ambición desmedida la indepen- 
dencia que la Iglesia justamente reclamaba , fundándose en los 
sagrados cánones , en el mismo reconocimiento de las leyes ci- 
viles , en las tradiciones de quince siglos , y principalmente en 
la augusta institución del divino Fundador , que no hubo me^ 
nesterda permisión de ninguna potestad civil para enviar á sus 
apóstoles á predicar el Evangelio por todo el universo , y á 
bautizar en nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo. 
Esas teorías puestas en el terreno de la práctica por las usurpa- 
ciones y atropellamientos hechos á la Iglesia por Enrique VUI 
é Isabel de Inglaterra y por sus partidarios , daban pruebas no 
equívocas de los amagos de esa secularización completa de la 
Iglesia. Uno de los títulos en que ai)oyaban tal pretensión , .era 
que los príncipes tenían de Dios autoridad suprema sobre todo 
viviente. Mas posteriormente el rey Jacobo de Inglaterra se 
quejaba en una publicación contra el cardenal Belarmino, por- 
que había asentado que la potestad de los reyes no venia imm- 
diatameníe de Dios , sino que les era comunicada por conducto 
de la sociedad, la cual la había recibido inmediatamente. Estos 

' f 

poderosísimos motivos obligaban á Suarez y á los mas de los 
teólogos- de aquella época á sostener el origen divino mediato 
de la potestad civil , para salvar la superioridad é independen- 
cia de lá eclesiástica, cuyo origen es inmediato y estraordi- 
nario. ’ . 

El menor número de los antiguos teólogos y casi todos los au- 
tores modernos del catolicismo miraron la cosa bajo otro aspec- 
to. Viendo aquellos que el hereje WicleíT había afirmado : que 
los pueblos á su .arbitrio pueden castigar á sus sobábanos delin- 
cuentes , y de consiguiente que ásu talante podrían deponerlos 
y aun matarlos ; que el impío Hus había enseñado que la au- 
toridad civil pierde el derecho de mandat' , si pierde la gracia 
habitual cometiendo algún delito ; y que ambíw errores fueron 
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€ü|]idenaik)s.por el •coacRiu ecupiéako de Const^za ^ . iemieroii 
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quizás fayoreeer el error de esos herejes ^ si enseiTá^n qhe el 
poder civil .viene inmiediaiainente del . pueblo f y solo mediata*- 
mente de IMos ;>-y ^)0r esto. ^tu vieron el origen divino 
éifíio. Así también ; obseiy a^ los modernos que además de 
^es|o Clemente XHl prosmbió El Contrato Social de Rousseau 
en que se ensefia q^ el ^er.dvjl viene del pueblo', y quelal 
Controlo la execración de la Iglesm universal ; y re- 

flexkúiando sobre lo» horrendos estragos y toírehles de sangre 
que han producido, las. funestas utojfáas del hlósoib de Ginebra, 
semillero de anarquías é insurrecciones , se- decidieron por el 
«^orig^ diviim que el ]k>- 

der Vonj^tlel asentaron sin xesiñt» viene ;de 

fueron sm duda las razones de la divergencia 4e 
{mreqeres en la espUeacion deja í^munieacien dél poder ciyd^ 
aunque ambas escuelas convinieran* en d dogma dd . origen 


i } ' ‘ 
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divino. 

w. Se ños podrá decir : .«supuesta por. ipas verdadera 
parece , la opinión de los que deiienden d m ígen divino tmner* 
diolo éá poder, civil , ^ cómo sé salva entonces la superioríd^ 
yemmencia de la potestad edésiástiea sobre la civil , y su in- 


ilependéncía ? En este caso luia y otra potestad ,]^rán y de^ 
berán decii^^.divinas.)) Iduy. fácil cora e^ conteaiar á este ré^ 
paro. Cuando los-doctares católieos tratan de mi^^ár el origen 
de la potestad eclesiástica , y de fijar so instíluemn divina , no 
ltan,s(i^ dicen que dimana de^&^^en uh.HseiM^jgnñnr^; es 
decir s en ¿uamto todo sér viene de Bies ; no^s^en un sentido 
social , ^ decir ; én cuanto siendo la ig^ia una sociedad, Dios 
baya quérido ,. y en cierto modo 'ordenado que haya una au^ 
toridad regttládoia de tal sóciedá^^ esto tenia la r^toh , 
la Iglesia, ya antes de toda. ley‘esertta,dégde>el naeion^to del 
mimdo , pues . ^é«k entonces exilia la sociedad religiesá con 
sil sacerdodo ; y en este aentiíki^con licencia del Sy. Vigib;:ó 
á.su pesai’ v podríamos decir con prqaedad que el’ origen de la 
autoridad religiosa ó eclesiástica es- como lo. decimos 
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del origen del poder civil. Pero hablando de la [H)l(*stád eíle— 
siástica después <le la venida al mundo dél llombre-Üios y de 
la íundacion de su Iglesiale damos un origen divino mas noble^ 
mas determinado y mas estenso , que no podemos dar al jKKler 
|K)lílico ; y por esto se llama con mas propiedad y jx)r antono- 
masia divino el |X)der eclesiástico ^ divina la Iglesia , ó sociedad 
religiosa. La potestad eclesiástica , además de esa insti- 
lucidn divina j común á la de la otra potestad , tiene otra ins- 
titución divina especialísima y estraordinaria ,'que la eleva á 
un grado superior de mucho á la civil : pues el mismo Dios 
bajó del cielo j)ara instituirla por su proj)ia [)ersona ,• estable- 
ció por sí inisnip la forma de gobierno de su Iglesia , designó 
por sí mismo la persona en quien deportó tal autoridad ; y 
que ix)r consiguiente el sucesor de la silla de S. Pedro es poi* 
.derecho divino supremo pastor de la Iglesia universal , tenien- 
do sobre loda.ella el primado de honor y de jurisdicción; le de- 
terminó objetos y íin mas nobles que no son los del [Mxler civil; 
y le prometió su asistencia especialísima hasta la íin del mundo 
y su per|)elua duración , por manera que se puede decir en 
cierto modo que el régimen de la Iglesia es teocrático: cosas 
todas íjue nó pueden atirmarse del poder civil , y que consti- 
tuyen la superioridad y preeminencia de la potestad eclesiástica 
sobre la política , y son uno de tantos títulos , que prueban su 
ihde|)cndencia absoluta de la otra en su respectiva ^provincia, 
como hemos manifestado. ' ' 

Senos objetará: «si como jx)co antes habéis alirmado,el 
concilio geneiW de .jConstanzá condenó, la opi- 

nión de la soberanía popular ; si es dogma de fe , que el poder 
civil viene de Dios ; y es herético él decir , que no viene d(* 
Dios sino del pueblo, como deja asentado uno de nuestros dis- 
tinguidos talentos , apoyado en la Santa Escritura; si la Santa 
Sede ha proscrito la teoría del íilósofo Rousseau, que enstuui 
íjue la potestad política viene del pueblo ; tenemos entonces 
condenada la opinión de Sto. Tomás, de Belarmino , de Sua— 
rez y de lodos aciuellos teólogos ciilólicos , qíie ensenaron que 
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él poíer civtt viene iiiWífta/fl del piieblo .y mediataméníe 
de Dios ,- pees en alg^ina líianera afirman lia qoeaqnelloi^; este 
08 , que el poder civil viene del pueblo.» ^ •' • 

- Aunque es verdad qué laopinion de esos doclorés'que de- 
íiendéñ el origen del poder civil-, inmediato del J)iíebk) , y ww-- 
diath de Bios , tenga a prímerá vista alguna análogíá con- las 
utopias de- Rousseau ,• que personificó los Herejes cHadós^, y fie 
los demás filósofos niodérnos impíos ; en la realidad disla mu-^ 
chfsímo.' Veráse la discrepancia instituyendo un riguroso pa- 
.rangen éntre arabas doctrinas . 'Musseau supone al Hombre libré ' 
pOr naturaleza é independiente, pero en un eslado’ dé absoluta 
libertad i)or manera que le era iibre quedarse' en ese estado 
social , cual venado, sin trabas y que libremente ron virio en 
formar sG^ad 'para' qué con 1 ^- fuerzas y auxilios de^tros 
fuesen' defendidos sus dereclios y persona. Stó. Tomás y los 
teólogos enseílan 'tambien/qiie 'el* hombre esdibré por natura- 
lera , |)ero fieikmdienle dél Ster Supreraó y sujeto á sus leyes : 
y do consiguiente que no j)ofiia dejar de reunh sí» en sociedad ' 
pues si bien un resultado ^espontáneo, es indispensable fie 
la condición de ia naturaleza dél hombre ,“cs la realización dé' 
una dehesas ley^ eternas qué la divjna* Providencia estableei^ ‘ 
ra para -perpétuár el Hnáje Humano. Rousseau astenia que Hf 
autoridad ó podér C/ívil ño' es otra cosa ■ que la suma de las vo- 
luntades de los: hombres asociados á da voluntad común , la 
cual sota y «ienlpre ccmstítuye ó borona* propiamente las le- • • 
yes: Sto. Tomás y Jos doctores <»tóKcos * rechazan esa quime^ 
rá, y dejan probado que el. /)ofiér eivil viene de l)k)s ;• fi es 
una delegación .'paroiál fiel suprenm poder, que -Dios.- tiene 
sobre sus criaturas y sobre la soeiédád , obra dé siis.manos v 
comunicada á los fimciónarios públicos médiante ol órgano del 
pueblo ,” Ó de otra manera según el derecho púWico : y que 
«si las leyes: humanas son . justas , ía fueraa fie obligar en el 

fuero de la conciencia la .tienen fie la lev eteima: » El filósofo 

» * * 

ginel)rés y sus pro^itos añaden ' que nadie puede enajenar su 
derécl^ ., y qué si* en las déhberacioneivpre> alecola mayoría ; 
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los oíros deben ceder voluntariamenle.’ Los doctofes dél calív^ 
lieisme todo hombre de luces ^ ríen de-esa» simidtáneas ee^ 

s’rones y rélenciones ; de esas cesiones voluntarias y forzadas á 
ia vez; de esas (Aocanles paradojas. El aufor del Coniraío^Sor 
cial y sus di^í[mlos - propalan , que los legisladores tan solo; 
pioponen las leyes /y.^i éV pueblo las de^ha/no obligan V ni 
son leyes. Slo. Tomás y los Wdogos no adirnten^esta opinión^ ^ 
germen de anarquías , y éñsefian^quo las leyes human^ reci-^ 
bén de Dios la fiierza de obligar, y que, si son^justas , y para 
el bien coinúuv basta que se promúlguen y.Ueguen á noticia del . 
pueblo para obligarle: ir ; ^ ^ i ^ "i 

i.En fin- Rousseau y Wiclelí opinan' que los gobernanta- son 
no mas que . ministros, y cpraisariós del pueblo, que esteces et 
soberano que A su arbitrio puede casligár y deponer á los go-'. 
biemqs y prjneípes vátida y . Mcitamente ; pues no hac» mas que. 
reasumir los derechos queleshnbia*;Cédidó/El angélico Doctor 
y los Otros autores de la o|>inion méneionadar4X)ndenai) iM)n h^ 
Iglesia esa docirína ; ensefian que los príncipes y golnerm» son 
rmmsíros de IHqs , (omo dice el Apéslol, y soberanos révesli-i 
dos de su autoridad en lo poUtkfo , y los demás del-püébló. sonf 
sóhditc» * encargan á éstos la sumiríon., respeto v ohédíencía k 
h^potestades legitnnas; léS;dieen coir la. divina Escriturarquei 
quien les mióle,' rérí 9 |a\á Ja ordenación de Dios y ati^ sobre, 
sí ia coBdei^^ ptm que á ellas sécete obediencia, 

no 8|É por conciencia ; qué éstaobe-? 

iliti|l|^ los gobiernos díscolos ó malos ; qíie str 

cÓB.paéieiicia y fongaiiimidad las méléstfás, da- 
y otros' males , particulares , . queprovienen de^ 
'NUo»pi4iiu^-ó gobiernos legílimos; y que eh ésU» casos solo 
es lícito á subditos hm^er^^^^ y humildes súpli- 

cas; ^ro nunca sublevarse para deponer y mueho ménos ma- 
tcu* á sus gid^náRtés; y si se algún case rarísi-, 

mo de males muy estremos y icbmunes, después de' haber agota^^ 
do todos los réqursos de siiplica, de' consejo , de'" represcñlacion , 
antes de apelar áoiros medios, dado que no se consiguiesií la 
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(^nnueiida del lii aHo; se tendría que proceder á reírenar su se— 

vjcía j nocen el puñal regicida, ó el veneno homicida , ó la lea 

incendiaria ; no con la revolución siingu inaria ; no con el levan- 

himíento sedicioso de algunos , ó muchos revoltosos 

y nialcontenlos que indebida é ignominiosamente ai)ellidan * 

el puebló ; sino |X)r la aulóridad pública y legítima liasta llegar * 

á su deposición, mienlras no se temiesen mayores males dé esta . 

(]ue de su tiránico proceder. Y si no hubiese absolulamenle al- ‘ 

• 1 • , 

gun recurso humaiio legítimo contra tal príncipe ó gobiei no • 

tiránico, se deberia* recurrir con oraciones y paciencia al Rey ,. 

de i eyes para que mandase el auxilio o[X)rluno en la necesidad ., 

Tal la doctrina de Sto, Tomás y demás au tores ele la precitada 

< • 

opinión j la cual no obstante, respeclo de la medida de la de|K>- 
sicion, liéne muchísimos y gravísimos escritores en contra ( 13 ). 
Bien se echa dé ver pues lá discordancia de la doctrina de san- 
to Tomás , Belarmino, Suarez y otros, de la del hereje Wicíeíí 
é impío Rousseau y sus secuaces. 

La Iglesia j)or consiguienle no ha condenado la doctrina de 
t*sos eminentes doctores del ciilolicismo , sino las teorías funes- . 
las y terribles de esotros enemigos de la religión-, teorías quel . 
al solo recordarlas se derrama el es[)anlo sobre los corazones 
ciUólicos y amigos del orden y de la sociedad ; teorías que* son 
el cráter de la reyol ucion,‘eÍ pábulo de la anarquía , la lindera 
del desóijden ,'á cuya sombra se acogieron tantos demagogos 
para hacer correr á mansalva los bórrenles de sangre (jue en 
los últimos tiempos inundaron laEur()|)a. Délos libros y folle::^ 
los de esa lilosofía habla el sabio y sumo pontííicc Gregorio XVI 
eirla Encíclica 'Mran vos arbüramur dirigida á lodos los 
obispos y prelados de la Iglesia , donde dice : ((Habiendo léido 
en varios libros, que circulan enlié las manos de lodos, que se 
projxilan ciertas doctrinas de una fuerte tendencia á hacer des- - 
plomarla fidelidad y sumisión debida á los prínciiKis y gobier- 
nos , y encendei- por do quiera la lea de la rebelión; os exhor- . 
tamos que seáis' diligentes <‘n precaver que los pueblos seduci- 
dos [)or ellas no se iiprnlen de la senda de la rectitud. Sepaii 
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lodos que, según el Apóstol ; no hay polesfád qüe no venga de 
Dios : y las que existen por Dios son ordenadas: Por lo que, el 
que resiste á la potestad, resiste á la ordenación de Dios, y los'que 
resisten adquieren para sí la condenación, Y por esto es que los' 
derechos divino y humano claman contra aquellos que. con abo- 
minable maquinaciones de sedición y conjuraciones trabajan' 
[Mira süslraerse de la; obediencia y respeto á los' príncipes y go- 
biernos, y aun para deponerlos de'su mando,» En séguida'exhor- 
la á la fidelidad á la potestad civil con el ejemplo dejos primilivos 
icrisiianos, v con autoridades de S. Aguslin, de S. Eúquerio y 
de Tertuliano, y prosigue : • . , * 

«Estos luminosos ejemplos de una sumisión inalterable á las 
[wlestades, que brotan necesariamente de los preceptos sanlísi- 
mosdela religión cristiana ‘ condenan altamente la detestable 
insolencia y perversidad de aquellos que encendidos del.in^no 
y desenfrenado deseo de una lil)erlad sin trabas, atropellan y 
deslriiyen lodos los derechos de los príncipes para dar á, los 
pueblos so color de libertad ' la niás dura servidumbre. A este 
blanco se dirigieron sin duda* los pésimos delirios de los wal- 
denses, de los beguardos , ;de los wiclefislas y de otros sem^ 
jantes hijos de Belial, que' fueron el oprobio y la hez del huma- 
no linaje, heridos ¡)or esto justamente y re|)etidas veces j)or 
esta Santa ^e con el anatema,. No cier lamente, con otro tin 
emplean todas sus fuerzas esos pensadores inoílernos', sino para 
[XKler cantar triiinfq y congratularse (^n Lulero de ser libres de 
todo ; á cuyo tin están siempre^ y decididamente dispuestos á 
cometer con audacia los mas execrables alenladós» » ■ .i • . - ' 


• * ■ 


í.' 






.. ,1 




•• ' ■> ■! *• . , 5 » 


* s • 




" 'U 


• • l 


t « - . É • 

» m T • • • 

'• • I** 


Digitizeü üy Google 


— 503 


i 




umm XIV. 
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«' V 




' ‘ ' ' ■ Í)E‘ LA 8ÓBERANÍA POPULAR. . 




-Al lm|[AigDar Id' soberao^ popular enteOdida cual la defienf 
den ^ k». . partidarios del- Contrato^ Social , . juzgamos , oportuno 
prevenir á dertos éspffitos ^ustad^ ^rque no se alármen con . 
pensar que con nuestro escrito ;vauios á derrocar el sistemía de 
gd)Krno democrático establecido ennuestro suelo. Nb : tan léjos 
e^mos de esto, qué antes bien nuestro trábajó tiende á robus- 
tecer á todo gobierno^ legítimamente constituido , sea deinoorá- 
tico j monárquico ó- anstccrMioo * ppmeñ^ valias á ' la'^^usúr-^ 
pación V á la insurrección , sedición y ivegtcidio , balando á la . 
potestad* csyH un . origen mas verdád^o < alto y más sa^ 
grado que el que^ fijan . \o& demagogos ; predicando inviolables 
lás personas /de lós gobernantes , é . intimando el préceptó cié 
obediencia a t^as lás potestades legítimas , sea cual se quiera ' 
el si^ma gubernativo que se haya adoptado en; las naciones: 

Y silnen reconocemos en ell^ el derecho . dé adoptar por 
dios legales, la. forma de gobierne) que mas ventajosa les pare^ 
ciere ; somos sin embargo de sentir .que" ráriámas \eoés sen 
Utiles teles cambiamientos de sistema gubernativo, porqiie cásí 
.siempre son mayoresdos males que de ellos rmultan> quedas, 
ventajas; c<Es un deber » . decía muy. cuercíamente el potitieoy 
sá.bi() Bossuet, el acomodarse á la íormade gobierno que se 
halla establecida en el. propio pak u.. no hay dñ gó^ 
bi^no , ni establecimiento humano que no tenga sus uioonv^ 
nientes ; de manera que convieiíie coptiikiar.en el.estedo á que 
'.un pueblo se. ,halte;^‘^tambrado d^ largo- tiempo : pw* ^ 
Dios toma.hajo^.proleccten'.á tocios los. gobiernos legítimos , 
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sea cual fuere su forma; quien emprende el tlerribii ríos es no 
solo enemigo público, sino enemigo de Dios (1).»^ Nosotros pues 
impugnamos la sobeniníf j)opular cora()ia h impugnado va- 
rios obispos, sacerdóles , líterálos y* hombres públicos del es- 
tado, sin que hayan sido lildados de enemigos de las instíUickh 
nes patrias. 

Para proc^er con elaridaid en esta materia es preciso colo- 
car la cuestión en su propio terreno ,. aclarando el- verdadero 


senfido délas palabras soberanía popular. Por ellas no enten- 
demos el derecho que al formarse las^doelk^les.y^^ oh as cir- 
cunstancias que determina el derecho, púnlioo é sefialán dás le-^ 
yes fuiklamenlales, tiene el pueblo de adoptar la forma de go- 
•bierno4¡ue mas le "Con viene, y elegir 6 designar Jas. tper^as 
qiie han de recibii* la aídorídod/ y hacerse cargo dé Ja admi- 
iHsiífncio]^ Este defechoéstá reconockfo nosblo' los me^dies 
jur-isoonsúl^ y publiéistais, sino tanihieii por Sttí, Tomás y.por 
k)s teólogos majs iusj^es, que han traládo dd derecho público. 
,Taiñpo(» enÍéndémosp 0 r ellas lá' fokráni® nUeligencia ó 
de las cap(widades;e&tjo e», e\:ó^ mandar, que a^runos 

han supuesto hallarse en los hombres mas sabios y capaces del 
pueblo. La al)sürdidad <lé esta téoría se manifiesta por esta sen- 
cilla razpn,ijtíedla o sú|xme yroas ca- 

p^ qneifoa Otfosjp 0 a»ir d¿c^^ cnátee son íos científicos ' y ca- 

^te dei^o'v>y ehloncés ese hombre mas saí- 
eo^afe^^'únion.^e tiene tal derecho de mandar : ó oída 
^hona^xlelp^ tiene derédio ’á juzgar de, sí si liene tal in- 
'tfl^eócia y capacidad*^ -y con choreáis un elemento de ariar- 
qlDai 4 porque siendo cada , uno juez en su propia causa;* sabiú 
muy biert feUar a sufavor-Y y^c^ ÚÚO se creeiá hábH‘é hite— 
lígente ó mássabio y 'capaz que los demás , y he aquí iin cImh 
que dé cada' uno coirtodos ;ú quéreis que*8ol^lg¿fos sabios 
designen cuáléssoñ los ciénlífioos y hábiles dúedti^ él pu<^lo; 

■ y he aquí una petición de principio ; bé aquí que* esos sabios 
son jueces i en * propia causa ; he- aqui introducida la misma 
aiiarquía , porque en tal teoría todos los sabios tíeneU ' iguales 
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derechos,, y lodos tienen derecho á juzgarse sabios ; ó debe ser 
el pueblo el qiie senale cuáles son los sabios y. capaces ^ y con 
esto pretendéis im imposible y un absurdo, porque imposible es 
y paradójico qué todo un pueblo ignorante conozca á todos los 
sabios , ó á los mas sabios que hay en él ;<y que la ignorancia 
examine á la inteligencia. La inteligencia- y la capacidad ix>- 
(h’án ser y son disposiciones ó aptitudes para recibir y ejercer 
debida ó útdménte el derecho de mandar , esto es, la autori- 
dad ; pero.no son ella misma , no son e^ entidad moral capaz 
de sujetar é imponer un vínculo á las voluntades y hasta á las 
conciencias ajenas. Todas las* razones que militan contra da 
sohermia poptdar cual la impugnaremos , urgen á la vez 
contra la aristocracia. del saber , 6 soberanki tfe la inteligencia. 

Ni menos admítíinós:que la autoridad política , ó el derecho 
de mandar sea una estension ó ampliación de la potestad pa^ 
terñaU Dicen muy bien Suarcz y Balmes «que es palmaría la 
diferencia del órdien doméstico al social , distinto el objeto de 
ambos ^ que hay diversidad en las reglad á que, deben estar 
sujetos , y que los medios <ie que se echa inano en el gobiéi*- 
no de uno'son muy diferentes de los empleados en d otróv 
Fácil cosa es concebir el pequeño reino de un anciano , :go- 
bernando una sociedad; compuesU únicamente de dos ó tres 
generación^ ile su descendencia ; pero en 'el momento en que 
esta sociedad' crece , se-estieñde á Varios países y por consi- 
guiente se divide y súbdivide-, desaparece el poder -patriarcal, 
suejercick) sehace imposible, y ho se acierta á esplicar cómo 
los. pretendientes ál trono alcanzarán , ni á entenderse entre 
sí, ni con los demás , para legiRmar y justificar su mando.» * 

' Efectivamente , corlado el tronco de úna dinastía ; formada 
uná nueva sociedad de varias famihas , que vivieran dispersas 
y cuyas cabezas tenían, iguales. derechos ; fijado an iiiía nación 
el sistema democrático r séntádose en el U’ono un advenedizo 
queiSehaya iutroducido por -viaa legales ó ilegales; eú todos 
estos casos tan frecuentes en la historia , tan posibles de reite- 
rarse, se pierde él ori^ del poder civil dimanado de la patria 

T. I. 59 
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p4)lestad , y para haoevlo a’eVivir es preciso ingeniar cesiones, 
concesión^, voluntades de los prknitívos padres, que más 
bien , que realidades -podemos llamarlas y son efectivamente 
otras tantas ficctones*ó Efugios: Ni esa teoría es sostenibleon 
presencia de la historia sagrada , que nos presenta la cuna de 
las sociedades. Porque^ bien se deduce. de. la misma con al- 
guna probabilidad que los primeros principes de aquellas pe- 
queñas sociedades nacientes eián tak» poir.el derecho eterno 
hereditario , como aparece de los de :Palestma , (que eran 
treinta y. tres cuando entraron en eÚa los' hebreos), Hamádos 
por eso qüé' significa mi padre rey ; hecho que 

))robaria que la potestad pcdítica que ejercían era no tanto una 
ampliación déla patria potestad , comoqué la sucesión páterr 
ná hereditaria era uh órgano^ pm* el cual Dios comuhicabii á 
los reyes la cosa ^ que admitimos y d^endettios; 

sin embargo ^ desprende '<íérmisHK). libro sagrada qiie ésa 
no era uita regla general y esclüsiva j pues leemos en él , que 
Caín, emancipado de su padre AdaUpor la facultad que Dios le 
conoedia , miÑiiánte el (^samienta , por estas palabras : d^árá 
el hombre ú m padre y •madre , y eé itnká á su esposa i edificó 
la primera ciudad qué ha- existido, y la'dcnominó J/éttocA, 
denomihacioB temadá dél nmobre ^ su hijo asi llamado, y de 
este acto ptofl^nte^gubernati^o ii^ded^ 
cíj|iie^ aqU6liádudad/«m> vW padre ^ siii <{ue se lea 

qaeTesieJe^ttbiese dado delegación ó consent^iento algimo, 
antes bien infiérese del mismo testo que -fué contra m'volún^ 
tad , pues se íugó y separó de él ftirtiyamenle. por el fratricidio 
corneo en aub^ano Abel. . . - 

' c< La teoría que reboíióce eil la ‘ patria poetad el origen del 
poder civil, dice el= Sr. Balmes , podrá ser tam bella como se 
quiera ; podrá reclamar el apoyo que parecen darleíos gobier- 
nos patriarcales que observamos en la cuna de las sociedades*; 
pero tiene en contra dos cosas ; 1 .* que afirma , pero naprúe- 
ha ; 2/ que es inútil para el ol^te que se propone de solklar 
los gobiernos ;* piies ninguno de estos puede probar su legitimi- 
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dad , si se pretende apoyarla en semejante liluló. El prknéi* • 
monarca como el último vasallo saben que son hijos de- Neé ^ 
nada mas. Ni en Slo. Tomás , iii en otro de los principales te^ 
logós he podido encontrar esta- teoría ; (Suarez De Legibús ca- 
pítúlo 2 parece impugnarla ) t y subiendo mas arriba , no sé 
que se la pueda fundar tampoco eñ la doctrina de los santos 
padres , en las tradiciones de la Iglesia , ni. eri la sagrada Escri- 
tura. Es por consiguiente una mera opinión filosóOca", cuya 
aclaración y demostiacidn corresponde á sus patronos ; el cato- 
licismo nada dice en pro ni en contra de ella (2) '» . - ^ 

la sohérañíá popular, pues, cuál lá deííenden los secuac^del 
CorUrato Social, á quienes sigue el Sr. Vigil , consiste : «en que 
la autoHdad , jurisdicción ¿ 'derecho de rnandar,es\h en cada 
uno de los hombres d individuos de la especie humana que na- 
cieron libres : y en el supuesto que la necesidad los obliga á vi- 
yir en sociedad , convienen pór medio de un pacto én ceder 
parte de sus derechos, ó al menos él derecho dé gol^rnárse á 
sí mismos; designah una ó mas pei’sonás que se, hagan" cargó 
de gobernarlos en su nombre ; les hacen el dO'esos de- 

rechos; y la suma de. estás césiqnes particulares viene á compo-' 
ner la autoridad pública ] de qué participan mas -ó menos los 
funcionarios encargados del gobierno: Y como el hombre nú 
puede enajenar su libertad ni l(^ déredios anexos á su’ natu- 
raleza', püedé dé consiguiente reasumir , cuando le plazca ó 
juzgue conveniente, 'esos derechos' cedidos , y conferirlos á 
otros (3).» Tal es la célébroteoría de la sob'ermta popular , ó 
el derecho de rhandqr que sale dé las manos de los hombres , co- 
mo'seespresael Sr. Vigil. * ... 

Cuando este señor , y- otros autores qué la defienden , sé 
han visto atacadc» por la autoridad del Espíiitu Santo que dice : 
no hag potestad, que no venga de Dios , han contestado : «que. 
no tienenia impía temeridad de sospechar -siqmeia, que haya 
algo qué primitivamente no pi óceda d,el origen creador de to- 
das las cosas ; sino que reconocen que en lá creación han reci- • 
bido de Dios ese derecho , como han recibido de él la libertad, 


Digitized byGoogle 


^ 308 — 


• la facullad'de ver, oir, gustar y locar;, la facultad de casarsé;ó 
de crecer y multiplicarse sobre la tierra , y adquirir posesio- 
nes con el 'trabajo de áus júanbs , y en el sentido general en que 
se sabe que cuanto existe es criado ó sé ha recibido de Dios . » 
Salta á la cara de todo hombre reflexivo que ^ta espUcacion es 
un trampantojo para eludir la fuerza de la divina palabra y las 
censuras de la Iglesia , y no parecer ante la sociedad como ateos . 
En esa teoría la oufoncl^ ájaris^^ ser moral es he-^ 

chiiia de la voluntad humana , sade de' las manos de los hom-^ 
bi*es,'como todas lasobras humanas que no bajan dél cielo, y es 
un compuesto de varias cesiones de la libertad demuchós hom> 
bres formado por lin pacto ^ cosa qóe.en un lenguaje corréelo , 
obvio y comunmente recibido jamás se ha'dicho que venga dé 
Dios; ¿ Por ventura no sabia el Espíritu Santo que cuanto exi&r 
te sobre la tierra ó tienen los bombin es obra del Criador ? 
¿ A qué fin pues decir de un modo especial de potestad que 
. Aiene de Dios?- ¿No sería esto hacer ridiciiloal misn^ Autor de 
la divina Escrtiuia? Además , en la teoría de nuestros adver- 
sarios el pueblo es el soberano ', y los gobernantes sus repré- 
réntantés ó comisarios , y |)or consiguiente si faltan á su deber 
pueden , ser castigadoo por el pueblo soberano : y esta es ca- 
baliUénte lá dóclrma condenada por el Condlio ecuménico de 
Constanza cOntr^Wid^. También el Glósofo Rousseau confesa- 
ba. en eses^Mo g^ral que la autoridad viene du Dios : (tTu- 
pbieff (esciw ése autor del Contrato Somal) viene de Di(» : 
yó lo confieso ; pero también las enfermedades vienen de Dios ; 
. y |>oi‘ esto ¿deberá decirse que mé sea prohibido llamar al mé- 
dico (4)? » Y esto no embargante , ias . utopias del filósofo de 
Ginebra soii proscritas por la Santa Sede y por la opinioii. co- 
mún de los sabios; Es pues evidente qué, cuándo la (fivina Es- 
critura, hablando del poder civil, dice : no hatf potestad que 
no venga de Dios, no entiende enseñar que el Supremo Hace- 
dor haya, dado en la creación á esda individuo de la especie 
humana esc derecho , ó ese ser moral , cómo di vidido en tantos 
jiedazos cuantos son los hombres , para que después por medio 
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de [)actos y cesicmcs formen esa entidad completa qiíe llamamos 
autoridad, potestad, ó poder eivü. ' ' . 

Pero, prescindiendo de la revelaeimi por. un momento , pa- 
semos á examinar la teoria de h soberanía popular, en el tribu- 
nal de la fiiosofia* Toda teoria para tener garantías de verda-^ 
dera debe ser conforme á razón, y si es práctica, debe tener en 
apoyo la historia. Ahora, la historia y la rázcxi ¿salen garantes 
dé la verdad del sistema de la soberanía popular ? Este>ístema 
tiene por base fundamental las cesiones parciales de los .dere4 
chos.y libertad individuales por via de pactos., .y estos pactos 
y esas cesiones parciales de derechos individuales son hechos, 
que para obtener imperio en la convicción intelectual no b^ 
ta fingirlos, anunciarlos ó suponerlos,. sino qóe es menester 
probarlos ; y de esa dase de pruebas no hay. otras fuentes 
que la historia; y la historia debe suministrar tales pruebas 
de ello, que por ellas quede evidenciado que jamás, ha exis- 
tido el poder dvil legítimamente, si no ha sido por yia de 
esos padós y cesiones de deredios individuales puesto que si 
. sé lle^ á;probar que ha existido autoridad ó poder civil legí- 
timo' por otra ^ordinaria que no hayan sido esos paetosy 
esas cesiones, se. desmorona el sistema de la sdberaiiiá popular, 
porque entonces no sería ese el origen única, d origen justo de 
la potestad poliiica , ciial lo pi^edican nuestros adversai*ios , y 
quedarían* violados los derechos sagrados é inenajenables de los 
individuos de la sodedadv Dije adrede otra via ordinaria , 
para, prevenir que no intento hablar de ciertos casos rarísimos 
enqUe Dios , oomo dueño absoluto , haya dado y pueda dar la 
autoridad civil por e$/raordtnnn(i5. * . : 

. Pues bien : ¿consta de lá historia que desde que existen las so- 
ciedades, el poder civil se hacomunicádo únicamente por viade 
pactos y cesiones pardales de derechos'de los individuos de 
ellas? Si tomamos por norte la hislóriasagrada que goza de in- 
falibilidad y nos remontamosainrigende las primeras socíeda-' 
des, ni rastro aparece de tales pactos y cesiones de derechos. Ni 
Adan, que se supone el piimer Jefe politico de lá primera socie— 
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dad;- ni Caía at oonátiiuirse:príiílcipe dé. la éiudad de Henoch 
que fabricó ; ni Eüsay , Tharsis, Cethim y Docjanim , tósmétos 
de Noé que fueron los caudUloa , por los cuales , como dice la 
Escritura, fueron repartidas las islas de has gentes en^sus térri— 
torios, cada uno conforme á\su lengua g sus familias en sus 
naciones, ni Némrod y también bisnieto de Noé, que, según 
la sagrada historia , comen^ á ser' poderoso en la tierra ; y el 
principio de.su reino fué Babilonia y Arach y Arcad y Chalane 
en la tierra de . Sennaar (6); esto es , eomo espUcan.los santo§ 
Agustín , Jerónimo , Eusebio y otros, fué el prinaer autor de la 
monarquía de los. asifios , y el’ primer rey y fundador, dé la 
torre y ciudad de Babel ó Babilonia (7); ni Assur ó Niño, que 
fué (undador y príncipe las ciudades de Nínive , Éhale y 
Besen (8); lii los patriar^ en su imperio civil ; ni tantos >e-^ 
yes antiquisíinos de que nos habla la sagrada ' historia , obtu^ . 
vieron lá potestad política per via de contenciones y cesiones 
. dederechos, pues ni vestigio se Mía dentales hechos ; sino que 
se constijtiiyeron príncipes dviles A título de fundadores de ciu- 
dades y reinos ó de jconquistadores , ó por autoridad patriar- 
cal , ú otros tüiilós serin^antes , como aparece clarameñte de los . 
lugares escritiMes ritadoSv Léanse también todos los historia- 
dores prcdanes mitigaos, Gadüue de Míléto ,^ Eeláníco , Seroso,, 
Hciroa^lU^Stii^ hehren y otros ,^y sé verá 

imperios.de los asirlos^ 
ij^nir griegos, ronmnos y de otras nacio- 
nes ;np ha vehidoi^de pactos sociales y cesiones de derechos de 
los individuos ^ sino de alguno de esos títulos que acabamos de 
apuntar,' ó de ia violendá después legitimada. Lo propio ha 
mánifestado de. los reyes de España desde su cuna él autor con- 
temporáneo de de la' monarquía espa-^ 

ñola (9); y io niisrao'se podría probar de la mayor parlé de las 
demás naciones. ^ .í - v 

. Ahora pues , si consta con toda evidencia que la mayor pal - 
le de los gobiernos ó pi-íncipesclvilés desde su cuna han obte^ 
nido logílimamenle la autoridad política sin pactos y cesiones 
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lie devedios tlel- pueblo', es falsa la leoi'ía de la soí<?ranía / jo- 
pnlar ; de oira suerte deberíamos admitírel absurdo que la ma'- 
yor parle de las nációnes desde ^ su existencia hanr carecido de 
príncipes y autoridades legitimas , y de consiguiente que d 
ejercicio ú gobierno de los jefes de tales naciones fué una ca- 
dena de injusticias y nulidades :1o que uo solo i^epugna al buen 
sentido ,, sino qúe ataca el dogma de la providencia del supre- 
mo Moderador del universo. Algünos ejemplos, queofreeen las 
historias sagrada y profana ,* en que aparece que el pueblo tu- 
vo parte en la instalación de los gobiernos polítieos prueban 
únicamente, que en ciertos determinados casos , como dijim(^, 
el pueblo tiene dérécho de- declarar cuál debe ser la formá de 
gobierno, que adopta , y de designar cuáles son las' personas que 
han de tónoar las riendas dé la adnúnislracion. Pero quien en- 
tonces confiere á.los’ gobernantes la autoridad es Dios, de quien 
viene lodo poder. . • - . . / ' 

Los sostenedores dé la soberanÁa popular para' derrocar esa 
inespugnable batería quedes presentada historia, han recur-' 
ridó al miserable efugio de suponer uñ pácto.ú consentimiénto 
impHúUo de los individuos de las naciones. Mas la misma' his- 
toria y la esperiencia desvanecen ése í^curso. ¿Noiiospresen-^ 
ta la historia gran parte, y muchas veces la.mayóríá de los 
' individuos de las naciones, que luchan en el campo de las ideas 
ó de batalla con sus príncipes ó gobiernos l^ítimos que quisie-. 
ran verdepueslos? ¿No vemos con hartafrecuencia que la ma- 
yor, parle délos individuos nacionales recibe -mal de su grado 
al rey ó mandatarios que suben al trono ú loman el mande por 
vias legitimas de sucesión hereditaria , nombranuenips, ó elec- 
ciones, hechas, no por eycómun dél pueblo, cayo voto es{K)r otra 
persona que mas le place?» ¿Donde están en estos y senaejantes 
casos la cesión de dw^hos , el pacto elconsenlimieBlo mplí^ 
üitos ? Decir que en tales casos es lícita la insurréceion es pro- 
calamar la anarquía, resistir á la ordenación de Dios , y desep- 
nocersn império sobre sus. crialoras:- > ^ * • 

‘ Sobre ese punto del pacto rm^íicfto dice bellaniente el señor 


• — 542 — 


Balmcs : «Observaré que. la doclrioa’ ilel~ pacto es impolenle 
))ara cimentar el poder ; pues qneiio es bastante a legitimar ni 
su oiigen ni sus facultades. Es evidente.en primer lugar que 
d [laclo esjilícito no ha exislido^ jamás ; y que aun* cuándo le 
supongamos en la formación • de una sociedad reducida ,* no ha 
[Kidido obtener el consentimiento de todos dos individuos. Los 
jefes de h\s familias fueran los únicos que habrian lomado par- 
le en la convención; y -asi desde luego quedaba abierto el ca- 
mino á las reclamaciones délas mujeres, hijos y dependientes. 
¿Con qué derecho los padres pactaban en representación de to- 
da su familia? La voluntad de t*sla, se nos dirá , estaba implí- 
cita en la de su jefe ; [lero esto es lo que falla demosti\ar. El 
suponerlo es muy cómodo , el probarlo no tanto. Se quiere en- 
contrar el origen del poder en principios de riguroso derecho , 
se pretende que no sea mas que un caso particular* á que se han 
tle aplicar las reglas generales de los contratos ; y no obstante 
desde el jirimer paso se tropieza con una grave dificultad , ha- 
biendo, de recurrir á úna ficción ; porque ficción es , y- no otra 
cosa ; lo que seesiiresaqior el consentimiento implícito. En este 
sistema no es posible salir nunca de semejante ficción : implíci- 
to ha de ser el consentimiento de las familias, aun en el caso en 
(fuc sea esplícilo el de sus jefes , lo que será imposible también 
en tratándose de una sociedad algoconsiderable ; y además im- 
plícito habrá de ser el de las generaciones que váyan súcedién- 
dosc, pues que no.es dable renovar* á cada momento el pacto , 
para consultar la voluntad de los que se interesan en "sus efec- 
tos. La razón y la historia enseñan que las sociedades no se han 
formado nunca de esta. manera *,. la esperiencia nos dice que las 
actuales no se conservan ni se gobiernan [wr semejante princi- 
pio; ¿de qué sirve pues una doctrina inaplicable? Cuando una 
teoría tiene un objeto práctico ,• el mejor modo, de convena'rla 
de falsa es probar que es impracticable (10).» ^ 

A semejantes razones ha contestado el Sr. Vigil, dicien-- 
do : «De que la mayor parle délos contratos se hagan de una 
manera esipresai no se sigiíC' que lodos los. contratos. deban 
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ser espresos , y m pueda ‘ haber pactos implícitos. El sileuclo 
equivale á consentimietito en muchas ocasiones, y nosoloexis^ 
te en los libros la sabida máxima : quien calía consiente . Así se 
esplica, como las generaciones sucesivas que renuevan la faz . 
de. una nación , de que otros fueron ñindadores y le dieron le^ •. 
yes, se informan con el régimen vigente, partidpaade sus ^ 
ventajas, sufren sus gravámenes, toman parte en las ¿lecci(h- 
nes , modifican las leyes, las corrigen y dan otras nuevas. Taiú- 
bien el estranjero conviene de ese modo en sujetarse al gobier- 
no del país en que mora (11).» No negaremos aí Sr. Vigil que 
hay algunos contratos virtuales ó implícitos qne los doctores 
llaman casi coniralosf en que el tácito consentimiento de una 
parte contrayente se cree ser una sefial de que esta cede su de- 
recho. Pero, negamos que el silencio del pueblo al instalárselos 
gobiernos ó constituirse los príncipes por títulos legales , ó se- 
gún los trámites establecidos , seo, una cesión de lós derechos de 
soberanía qu<e se le suponen , y de consiguiente qué haya ufi 
contrato implícito entre el pueblo y el principe ó gobierno. En 
los contratos virtuales de cesiones el derecho á la cósa pqseidá 
de la pai’le, que cede tácitamente^ esreal, evidente, jnconlrata^ 
ble : en la nmteria que nos ocupa, el derecho de soberanía áe\, 
pueblo es supuesto no mas, es un problema, que mas bien qué 
suponerse resuelto deberíase tratar de resolver con razones in- 
contestables , cosa que no hacen ni harán jamás nuestros ad- 
versarios : y clairo és^quemal se puede ceder lo qiie úo se tiene 
ni posee. Además, no siempre d Alendo es prueba . del con-^ 
sentimiento , mayormente cuando se trata de ceder lós dere«^ 
chos propios, como en el c^ presente. El.silehcio por temor 
reverénciál, por miedo de un. grave daño, ó por violencia 
motivos qué ordinariamente serian la causa de la taciturnidad 
de la mayor párle del pueblo en nuestro asunto , jamás supon- 
dria uii consentimiento; y si lo supusiese, nó sería un censen^.' 
timiento libre, sino foi^zado, que anularía tal' contrato , como 
nujos son por tal motivo otros semejantes, según enseña el dere- 
cho. Agrégue^ que para, la validez del contrato de que se ha- 
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lila, se requeriría, como en todo contrato, cmK)címíeuto del de- 
recho que se posee, para poderlo ceder ; y además acéptacion 
de la otra parte , á quien se cede. ¿quién no sabe queja ma- 
yor parte del pueblo ignora que posea ese derecho de sobera-r 
rúa , que se le supone? ¿Quién probará que todos los prioiápes 
y jefes de los estados, que hasta ahora ha habido, hayan acepta- 
do la autoridad , como venida de una cesión ó delegación po- 
pular, y no mas bien como venida de Dios^ ó de la providen- 
cia por medio de. esos títulos mencionados, ó de las leyes fun- 
damentales, que ^ las mas de las naciones no han sido resulta- 
dos, de contratos sociales ? Por último repetiremos que desde la 
creación de las sociedades, hasta la fecha ha habido muchísimos 
príncipes y gobiernos instituidos por alguno de esos títulos le- 
gales espresados , que no solo no obtuvieron el consentimiento 
de la mayor parte del pueblo [^r eí silencio , sino qiie tuvieron 
que sostener por parte de esta una resistencia obstinada. Razo- 
nes que desmienten la c^ion de derechos , ó e\ pacto implicUo, 
. Para esplicar cómo las generaciones sucesivas que. renuevan 
la faz de las naciones , de qué otros fueron fundadores y les 
dieron leyes, y el estranjero, se conforman con el régimen vi- 
gente, no és necesario^ recurrir á esos supuestos imaginarios , 
á esas opnsje^iqir^tps^.^^^ Hay 

iodblu^r y» á toda per- 
íwitwríú establecido , y prohíbe 
;|esa ley escrita que declara que toda 
de Dios , y que las que exigen por Dios son or- 
i': y que quien les resiste ^ á la ordenación de Dws re— 
si^,^\j:j^^O<^.ioman parte en las elecciones , reciben la auto- 
nzack>n dé la jey ,, cuándo esta esté éstablecida ; ó si lio lo está, 
como al formarse las sociedades , por la razón que dicta que 
todos pueden tomar parte en lo que á todos interesa, Pero una 
cósales. tener derecho á, designar las personas que han de reci- 
bir de Dios la auforícW. de gobernar , y otra el cohferirles tal 
autoridad como cosa propia. Ló.priihero se concede al pueblo 
en ciertas circunstancias lo segundo se le niega.-— Así tañí- 
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bien loá que modiftcan ¡as leyes , las corrigen y dan oíros nue-- 
vas , \o hacen por e\ poder que legítimamente han recibido de 
Dios, y no de esas cesiones ó pactos impUcilos que no han exlsr 
lido; ^ ‘ ' 

Esa misma facultad de hacer leyes , inherente á las potésta^^ 
des políticas , y leyes que atan la conciencia de tal manera que 
el quebrantarlas es lo mismo que adquirir pam si lá condena-^ 
don eterna, según la doctrina del Espíritu Samto, desmiente la 
pretendida soberanía popular, Eq esta teoría la ley es la es-* 
pr^ion de la voluntad general , y solo la voluntad de los in- 
dividuos soberanos da la fheita obligatoria á las leyes. ¡ Cuán- 
tos absmdos no se siguen de esta funesta doctrina!. Por de 
pronto que se nos diga: cuando lavoluñtad do gran parte d 
de ja mayoría del pueblo es contraria á las leyes que sancionan 
los legisladores, cosa tan frecuente en cualquiera forma dé go- 
bierno, ¿ loman entonces las leyes la- sanción de la voluntad , 
general? ¿tienen fuerza obligatoria respecto á aquellos, cuya 
voluntad les es conlraria? Es evidente que no. Si pues las dis^ 
posiciones dé los legisladores respectivamente á los individuos 
de la nación que las desapru^n , no son leyes ^ el obligarlos 
á su bbservaiicia es.üna egresión , una tiranía ; y el declarar^- 
1(» desobligados seria un gérhaen de desórdenes y anarquía, 
un anonadamiento de todo gobierno , y un retroceso af estado 
salvajé. No puede pues la ley ser la espi«sion de la voluntad 
lá ley res uña ordenación de la raxony de h justicia eternas ; 
y estas no son la espresion de la voluntad humana , ió el|^ 
misma, que con harta frecuencia se desvia de susdieláme^ 
nes, ó desconoce sus senderos. «La voluntad del príncipe^ 
dice Sto. 'Tomás, que no es regidla por la razón,, tes‘ mas* 
bien iniquidad que léy (12).» Claro es ^ue^ para que' haya 
ley humana , debe intervenir, la voluntad del legislador .que 
la formule , la sancione y la haga ejecutar ; pero siempre ser 
rá cierto qué la fuerza obligatoria no la recibe de la volun- 
tad del legislador , aunque sea racional, como quiere Vigil ,• 
esto es , conforme a la razón ; sino de esa autoridad superior , 


— 5l(i — 


de esa misma razón divina, ó voluntad de JHos que mwida se' 
conserve el órden natural , 'y prohíbe perturbarlo , como se es-, 
pi^ S. Apstin (13).; por manera xjue , si las leyes^de los le-; 
gtsladores no son una disposición de la razón, una emanación, 
de.ella enderezada al bien coman , sem mas bien violencias que 
leyes, según el lenguaje del angélico Doctor (14). - 

* Con efieclo , un igual no pu^e mandar á otro igual , y mu-?^ 
có menos imponer un vineulo á su. conciencia. El hombre 
mismo no puede bacw esto de por sí solo ; y sin suponer una 
disposición divina no es potente para imponerse una condena-' 


don eterna por el qudbrantamiento de las delibeiaciones de su 
propia .y libre voluntad ; puesto que el hombre no es superior; 
á si mismo , no puede privarse de la facultad nátui*al que Dios; 
le. ha dado, de poder variar. libremente sus resoluciones, cuya 
materia no esté mmidada ó vedada; no puede sujetarse á úna 
pena que no está á su alcance, y que es de un órden superior.; 
Solo Dios puede entrar en d. santuario de la conciencia , . im- 
ponerle ‘un vínculo y destinar al hombre que lo quebrante ú 
una condenación y. tortura eterna; porque solo Dios es el due-, 
fio y superior esencial del'hombre.y'y sQlo él es poderoso pa^¡ 
ra crear y ejecutar esa pena qiíe ,‘ mirada <3omo. impuesta por, 
el: hombre á sí misino pw» una mutaemn de su, libre volun-^ 
tad, seria injusta;. y solo aparece razonable y equitativa en^ 
cuanto es eaátigo de iW» transgresión de . la voluntad del Sér 

é ioífinito, que reviste la culpa dé una malicia 
ij^nita , eterna y suprema. Luego si según el dogma católico 
los mandatos y las leyes de los gobiernos civiles (díligan* en 
coneienda, y sus transgresores incurrí' en la condenación 
eterna , esas leyes no son la espresion de la voluntad humanas ^ 
fundamento dé la teoría de \d^ soberanía popular^ la, 

voluntad divina ; ó de la ley eterna. Doctrina que viene ense- 
nada por el doctor de Aquino con éstas palabras : «L^ leyes' 
humanas , si son justas , tienen la fuerza de (d)ligar , en el fuero 
de la conciencia , de la ley eterna , de la cual se derivan ,• se- 
gún aquello de los Proverbios : Por mí reinan los reyes , y los 
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legisladores decretan/ cosas justas. 5i quidefin justm mnt, kabent 
vim obUgmdi in foro oonscientioB á lége eterna , á qua derivan-^' 
tür^^secmdtm 8. Perine reges regnaivt, el 

legumconditores.ju^decemunl(14).>)- 

Ha dicho el Sr.* Vigil : obligaciones que uno mimó 

se impone sobre cosas á que rio le ligaba ningún deber y y son 
de puro consejo ; por ejemplo y los votos simples y solenmés ; y. 
las que se impone al celebrar contratos con sus' sem^ántes, 
Pero debía de advertir el Dr. Vigil ; como sabio deólogo ,.que- 
cqando el hbmbré.emRe algún- voto simple ó solemne, no crea» 
de por sí óbligacioDes ,-smo que .se las impone la virtud de lai 
religión, esa ley éterna de fidelidad religiosa, (}ue exige impe-^-^ 
rkbameñte.que se cumphn las promesas hechas á la suprema;! 
Majestad de ; y empeñadas con la sagrada invocación de 
su augusto nombre. Lo pró^o decimos con respecto á los con- 
tratos , en que no es el hombre quién ^ forme la obligación '.ó 
cree una nueva ley , sino que esa ley 'existe\ya , y es. la ley; 
n^üral , la' ley dé justicia que impera se dé á cada uno lo que 
es suyo ó le es debido , se curaplair las promesas , sé guarde 
íidelidád en los contratos á fin de que el orden natural y social 
se mantengan y se eviten fraudes , injusticias y alborotos. En 
esos casos , .pués , ‘el hombre no se impone obligacwmes en un 
sentido riguroso ; eslo^ , no las érea de por sí , ellas yaexis— 
lian , él las abraza espontáneamente ; la ley es eterna, y él 1 k 
bremenle somete sus^ hombros á su yugol-«í-t ^ ¡(i 

^Jüna de ^as facultades , de que se considéla y siempre se. iha 
considerado revertido el poder civil , es el derecho de vida y 
muerte. Este derecho inherente, á h potestad política está fun- 
dado en la diviñá Escritura.' Si obras el mal, dice el Apóstol , 
teme ; pues ño en vano Ueva el principe la espada. Ministro es 
der Dios, vengador en ^ira contra aquel que obra el mal (15). 
Pues biení ese derecho de vida y muerte v como aparece, del 
testo citado , no vierte ni puede venir sino de Dios; el príncipe 
que hace uso deíél , solo conío ministro de Dios puede , ejeroer- 
lo. El hombre no tiene este derecho , y de ningún |>aclo suyo 
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podia resuUar una facilitad de que (^ carece Con respeeto á. si 
mismo y á los démás^ Si él ^ quila' ó hace quitar -la vida es 
suicida, y homicida si la quita ^ otros.. En la teoría pues'de la 
soberanía populen, el hombre se suicidaria á si mismo por- ór- 
gano de la potestad civil , cuando este le condenára á muerte : 
pue^. ella , obra en todo caso en virtud do los derechos que 
aquel le hubiera cedido. Y ¿quién no vé lo horroroso de esa 
doclriha ? Los ejemplos que aduce. Vi{pl para despojarla de ése 
manto de barbarie que lu cubre ,.son insuficientes é irioportu-. 
nos. ¿Acaso él náufrago qué se arroja á te teblá que .flote sobre 
las oleadas émbrayécidás para ' salvar su vida > ^ sé te* quita ? 
¿Por ventura en el inminente é inevitebleqiéligrp de frai^sar 
te tencha en la tormente á causa del pesó de todos , el pflreoer 
algunos por convenio ó por suerte süs vidas con tenzaree al 
mar por motivo de caridad' de que no perezcan todos /.s^ia 
ántorizar á otro hombre para qúe los mate? Pero ; la sociedad 
d^be tener cñ si todas las facúUades que sean necesarm . á ^ 
conservaron , y entre eUás la de que hablamos ; Debe tenerla-, 
pero delegada de quien la* pos^ y puede darla ; y . por cierto 
que no se la' dele^n sus* individiios qup carecen de ella con 
respecto á sí mismos y. á los demás ; tarito aisladamente, como 
reunidos en sociedad;' pues es evidente qúe jamás te* unión de 
muchas carencias absolutas podrár forinar una riididad exis^ 
teÉle , como jamás te- aglomeración dé puros ceros podrá for- 
dfaír úna cantidad real.- , > ' 

Bien : pero , nadie negará á la sociedad el derecho natural " 
de defensa -propia que tiene, Ün criminal e^ un enemigo que> • 
maquina contra su existencia yy si todo indmduo' pnede quitar^ 
á otróta vidaen defensa de la propia^ puede hacerlo twnbwi. 
la sociedad, tórnente : pero "no siempre que el gobierno social 
quHa 1a vida á los malhechores, lo hace eií defensa de su-pi*o- ^ 
pia existencia. A un reo convencido y aprepenliílo , ó reducido 
á te impotencia dé dañar , se le quite la vida para satisfacer á 
la justicia ultrajada y á la* vindicta pública. Mas , aun eu caso 
de defensa ¿de dónde ha recibido te sociedad ese derecho na- 
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de poder quitar la vida á su. agresor ? ¿No emana dié la 
vduntad de Dios , autor .de la sociedad , que quiere su exis- 
tencia ? ¿No es una .participaci(m q iladon de esa ley eterna , 
que manda se conse7've el órden natural y social , y prohíbe se 
perturbe? Luego ^ aun en este caso de defensa propia el dere-^ 
cho de vida y muerte inherente al gobierno civil , ó jefe dé. la 
sociedad, no le es propio , sino delegsfdo de Dios: y. de con- 
siguiente el sistema de \di soberanía popular ivo¡Áeza en otro 
escollo que le haée' hundir y desaparecer. ^ ** 

Una filosofía sana Jamás sabrá comprender cómo un mis- 
> mo individuo puede ser á' la vez y con respecto á sí mismo so- 
berano y súbdito , legislador y vasallo ; independíente con de- 
rechos de gobernarse , que ñp puede ceder, porque son natuf 
rales é imprescriptibles , y sin ellos , porque, los. ha cedido por 
un paetn. Y sin embargo, estas' son las baises fundam^tales del 
sistema del pueblo soberano. Y á la verdad : en esta teoría ca- 
da individuó de la nación es el que legislaé impone la ley á sí 
mismo , puesto que el legislador es su representante, es la per^ 
souificacion del poderdante y que obra pór el derecho;que este 
le ha delegado, sin cuya delegación no podría legístar;. y 
bjen sabido es el principio quiper aliumfacit , per seipsum fch 
«^.• principio reducido á lá práclii^ todos los dias , como por 
ejemplo , cuando uno contraématrimbnio por procurador , en 
que no es el procurador el que hace el enlace con la esposa y 
contrae las obligaciones, sino el poderdante. Luego , el indivi- 
duo es el legiskdpr , el soberano : Es también al propio tiempo 
y bajo eL mismo respecto íiiárfifo y vasallo, porque es á quien 
se impone la ley., quien queda atado con su víiiculo , y quien 
la obedece : ni otro, según esáL teorja, podria imponer^,* por- 
que todos los individuos son iguales , libres é' independientes , 
y. es evidente que un igual no puede poner/ una ley y dominar 
á olro.igual , libre é independiente. Tenemos pues á. un mismo 
indi vid uo,.á un tiempo y bajo, el mismo r^pecto, soberano^ 
súbdito ^ legislador y, vasallo. ¿ Y no es esto una paradoja cho- 
cante? , • 


Las similitudes que pone. Vigíl de los religiosos reunidos en 
c^ítulo, de los obispos congregados en concilio^ y de los aso- 
ciados en las congregadoñes <}ue en ^üs asambleas son legisla*^ 
dores , y fuera de ellas súbditos y sujetos, á las leyes que ellos 
mismos hán dictado , no produoOn identidad y 'Oada prueban 
al propósito. Porque el concilio ; el capitulo son personas mo- 
rales , distintas , bajocierto respecto y de cada uno de los indi- 
viduos que lo componen , y revestidas de iina autoridad supe- 
rior , de que carece^ cada individuo considerado aisladamente ; 
y por esto los individuos^ en el concilio y capitula, como j^rte 
de la.persona mór^ , son legisladores ; y disuelta tal persona 
moral , ó fuera del concilio ó capítnlbV no lo^son, sino súbditos. 
Mejor diremos ; cada indrvíduo . aisladamente en. concilio ó ca- 
pítulo úo^es. legislador , sino solo él cuerpo entero del concilio ó 
capitulo, la persona moral , á quien júnicamente se le ha confe- 
rido la autoridad de legislar; pues4 ú otro. individuo de 
esas corporaciones se separa de ellas , no. desaparece por esto la 
per^na moral ; y de .consiguiente persona moral revestida 
de autondad superior es la legisladom , el individuo qué ca- 
rece de esa autondad?es el ^úó(tóq.:>JWgaae lo propio- de otras 
asociaciones . ^ estas están i’evéstidas ; de autorid^ superior , 
laper^na moral es lal6^iWad<7t;a^‘.y c^aM sepaxada- 
meiité el súbiStd. si,tales>a^áciones m están autorizas 
por.una^i^titort^^ superior» divina , écli^iástica ó dvil legiti— 
ma'y iAote^ el derecho de legislar ., sus reso- 

luciones ño tendrán lá fuerza de un vínculo ;^.y.sblo serán una 
suma de pareceres privados , á los cuales conformarse será li^ 
br04c^ individuo ; y si alguno espeht^eamenle da su pála- 
< bf^ deemifor^^ ellas , la obligación de sajelarse vendrá , 
no dé algóna autoridad .que tenga la Corporation sobre el indir 
viduo , sino del juramento que' sé’ baya emitido-, ó dé la ley 
natural que prescribe el cumjÜimientade la palabra dada , ó la 
fidelidad en los contratos y cojno queda esplicado. . -i 
No procede asi lá cosa- en la teoría de h soberqnia popular 
Según ella ,. los soberanos y legisladores , sea cual se quiéra la 
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forma de gobierno , son.repi'esentantes de cada individuo del 
pueblo y obran únicamente coñ las facultades que cada tino les 
ha delegado, '^es decir, que los representantes hacen lo que de- 
bía hacer cada uno de los individuos de la nación : y como un 
individuo no puede dar leyes á otro , pues es igual á él ; Vibre 
é independiente ; y como el conjunto de individuos iguales , li- 
bres é independientes no crea en alguno de ellos superioridad 
ni autoridad sobre los demás ,*ni ménos en él mismo conjunto , 
pues es claro que la adición no puede comunicar á la suma una 
naturaleza contraria á los sumados ; y como los representantes 
no reciben otra autorización , diviña ó humana , qué la del in- 
dividuo ; y como en fm el delegado no puede obi*ar sino en 
nombre del poderdante y según su voluntad é ins^uccíones ; 
se sigue , que el individuo es al propio tiempo y bajo el mismo, 
respecto soberano y súbdito , legislador y vasallo de sí mismo ; 
sujeto y no sujeto á sus leyes. 

El otro enigma de . esa teoría' es : que los individuos de la 
nación ceden á sus jefes políticos los derechos de gobernarse , 
y se quedan con ellos á la vez ; es decir , los ceden y no los ce- 
den. Los ceden ; pues sin dios no quedarían los jefes áutoriza- 
áo8 para gobernarlos. Y no los ceden , porque queda siempre 
el pueblo soberano ; puede quitar linos y jtoner otros ; puede 
desechar , cuando le parece, sus leyes y vniandatos; pues en 
tal hipótesi los derechos del pueblo son imprescriptibles . 

De estos y otros absurdos que entraña^l sistema de la sobe- 
ranía popvhr y cual lo defiende el Sr.' Y^igil , que en poco se 
aparta en esta parte de la doctrina del éónlrato Social, apare- 
ce so falsedad , y resalta sobre manera la verdad deT dogma 
del origen divino del poder civil, que hemos defendido en el ca- 
pítulo anterior. Todo sé esplica maravillosamente en este siste- 
ma. La autoridad política en ‘ su género es divina , viene de 
Dios , Soberano esencial del hombre : el modo de comunicarse 
esta autoridad es humano y vario , de que tratá el derecho pú- 
blico civil. Al formarse las sociedades, en las circunstancias, en 
que haya desaparecido el gobierno legítimo y las leyes ftmda- 
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mentales. y no están designadas, la persona ó personas qae á 
aquel hayan de. reemplazar, ni trazada la forma con qiíe se 
haya de proceder á la elección del nu^o gobienio ; ó bien 
cuando esas mismas leyes fundamentales declaran que la elec- 
ción de los jefes de la nación debe ser popular, como de ordi- 
nario sucede en las monarquías electivas , y en las repúblicas 
ú gobiernos democráticos : en todos estos casos al pueblo per- 
tenece no solo el derecho de elección , esto es, de designar las 
personas que han de hacerse cargo de la administración gu- 
l)ernativa , sino también el de determinar cuál debe sei* la for- 
ma de gobierno que mas le convenga, pues lodo esto es de 
institución humana. Mas así y todo, no es el pueblo quien con- 
fiere la autoridad ó el derecho de mandar á los funcionarios , 
sino Dios , mediante la elección ; y él es quien crea en las con- 
ciencias de los individuos de la nación el deber de estarles so- 
metidos. Y he aquí el único sentido en que puede ser admisible 
el sistema de la soberanía popular ; y he aquí á la vez un ca- 
mino abierto y franco para llegar á la inteligencia de lo que 
son los representantes del pueblo en lá forma de gobierno do- 
mocrálico. Se llaman representantes del pueblo \o&\eg\s\dLdoros, 
porque representan todos sus intereses legítimos y esponen sus 
necesidades para procurarles una cumplida satisfacción. Se lla- 
man representantes del pueblo , porque sus asambleas legisla- 
tivas pueden ser como focos en que se reúnan todas las luces 
de la nación que pueden contribuir á ilustrar las cuestiones so- 
bre los negocios públicos. Se llaman representantes del pueblo, 
jwrque son ó pueden ser eco de sus quejas justas , vehículo de 
sus reclamaciones razonables , conduelo de perenne comuni- 
cación entre gobernantes y gobernados , garantía de acierto en 
• las leyes’, medio para hacerlas respetables y venerandas á los 
ojos de lodos, y por fin unos atalayas, cuya presencia obligue 
al gobierno á tener fijas sus miras , no en su utilidad particu- 
lar , sino en el bienestar y conveniencia común. 

De lo dicho en los capítulos presente y precedente dedúcen- 
se algunos corolarios de mucha importancia. 1 Si bien los 
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príncipes y pueblos de común acuerda pueden Variar las leyes 
fundámeniales, cuando al instalarse los gobiernos, ó al elegirse 
los príncipes hayan, precedido éntre los elegidos y los pueblos 
convenciones y pactos que formen la base de tales leyes ; sin 
embargo,- ni el príncipe por sí solo, ni el pueblo separadanien- 
te puede mudarlas ; porque del mismo modo que en los con- 
tratos y convenciones humanas Ordinarias las leyes de razón y 
justicia mandan que las partes contrayentes estén á las condi- 
ciones' estipuladas ; así también lo exigen en los tratados ó pac- 
tos entre príncipes y pueblos , que ,.en ciertos casos dfe hacer 
recaer sobre los primeros la elección , hayan estipulado los se- 
gundos. 2.® Mucho menos - toen los pueblos derecho de re- 
belarse contra los príncipes y gobiernos , y de deponerlos á su 
antojó, aun ení los casos en que la elección sea popular. Porque 
así como antes dé contraer matrimonio la doncella es libre de 
elegir este ó aquel jóvén para níarido , pero üna vez contraido < 
no puede dejar de estar , sometida á él de derecho divino ; d&\ 
también , ' aunque el pueblo sea libre de elegir este ó aquel 
principe , éstos ú otros jefes de la nación en los casos en que 
las circunstáncias ó las leyes fundamentales le confieren la 
elección ; no lo es sin embargo , ni puede sin crimen insurrec- 
cionarse contra ellos , ni deponerlos de su mando á su cápri-^ 
cho , pues los príncipes y jefes^de las naciones , una vez elegi- 
dos legítimamente , reciben la autoridad áe Dios , y de consi- 
guiente se. les debe de derecho natural y divino obediencia y 
respeto: 3.® Los príncipe y gobiernos deben regular su admi- 
nistración conforme los principios de razón , de moral , de jus- 
ticia y religión : deben respetar los derechos de vida , honra , 
hacienda , litotad y religión de los individuos de la naciotf^ 
por manera que sus disposiciones opuestas a ellos no serian le- 
yes , ^ino viólencias que ningún vínculo crearían en las con- 
ciencias ; pues lá autoridad se les da para la edificación y no 
para la destrucción ; para el bien común y no [)ara miras par- 
ticulares y opresoras. 4.® La religión , el catolicismo no recha- 
za ninguna forma de gobierno , y para él tan sagrada es la 
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obediencia qué se debe al rey mas absoluto y podei^óso , como 
al presidente y magistrados de la república mas democrática y 
reducida , mientras uno y otros sean legitimas aütpFÍdades : 
pues S. Pablo habla en general de toda autoridad legitima , 
cuando dice : Toda alma esté sometida á las potestades supe-- 
rieres; porque no hay potestad que ño venga de Dios : y las 
que están cstáblecidas , por Dios lo han sido ; y de consiguiente 
el qué resiste á la potestad , resiste á la ordenación de Dios. 

¡Ojalá se hubiesen atendido en todas épocas esos clamor^ de 
la razón y de la religión I No se hubiera visto á tantos pueblos 
ahogados en lagos de sangre : él despotismo jamás habria le- 
vantado su cabeza altanera; la demagogia nunca hubiera sali- 
do de sus logias clandestinas á teñir en sangre humana la ban- 
dera de la revolución y de la anarquía los’príncip¿ y los go- 
biernos democráticos hubieran sido los padres de los pueblos , 
que estudiáran éh hacerlos felices ; y los súbditos otros tántos 
hijos respetoosos y obedientes. Pero para desgracia de la hu- 
manidad se desoyeron las doctrinas del catolicismo : el proteo 
tahtismo tocó álarma contra toda autoridsfd : para sacudir el 
yugo de las potestades legitimas y dé las leyes se escogitó una 
soñada soberanía popular :'á lá licencia , al libertinaje, á la 
disolución se le dió el nombre de libertad: los corifeos de secta, 
como un Juríeu, un Richer, un Vigor, uñ.Rousseau y otros , 
se encargaron de escudar con süs escritos la insurrección con- 
tra los gobiernos legítimos; y el pueblo , después de haber 
aprendido de ellos á ser irreligioso , incrédulo ó indiferente , 
[Ñisó á ser insolente , revolucionario , sanguinario. No hay ré- 
medio /si los hombres no quieren, conocer y seguir las sendas 
de la verdad , de la razón y justicia , que les traza ía brillante 
antorcha de la religión , su marcha será hácia el mas espan- 
toso derrumbadero^ su fín el desórden , la anarquía , el suici- 
dio de la sociedad! ^ 
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CAPÍTULO XV. 


RELIGION DEL ESTADO, 


» • $ 

Quien dijo que en, la legislación civil jamás debe hablarse 

de religión , porque creyó que la religión y la política son dos 
rivales , no solo no habló racionalmente , sino que pretendió 
una quimera en política. Tan léjos estamos nosotros de conve- 
nir con la idea del pensador novelero , que antes nos apropia- 
mos la espresion de un salúo que dejó escrito : « la religión y 
el estado pueden parangonarse á .los dos mellizos de Hipócra- 
tes , que juntamente nacen , y juntamente mueren.» Como no 
hay hombre sin razón, asi no puede haber sociedad política sin 
religión , y pretenderlo seria intentar fabricar un «lificio.'sin 
fundamentos , y crear una persona con un solo ojo y este oscu- 
recido, y con un solo pié, que no pudiera sostenerle ; de donde 
un paso que diera seria una caida mprtal. .La política es esen- 
cialmente el arte dé gobernar los pueblos conforme á razón ; y 
la razón humana sin las luces de la religión, que traza el cami- 
no. de la verdad y de la moral , ó mejor que son ellas mismas , 
seria esa persona tuerta y cecuciente que carecería de muchas 
luc¿ de lo justo' y honesto , palparia las tinieblas del error y 
tropezaría en los escollos de lá tiranía y del despotismo ; seria 
esa persona imperfecta y defectuosa I incapaz de conducir a la 
sociedad por Is^ sendas de la. equidad. al estado de felicidad, 
que* es su centro normal.' Por.,k) contrario , basada la po- 
lítica sobre la religión , regulada al nivel de sus preceptos , 
guiada por su luminoíso faro de verdad y justicia , escogerá 
los medios mas oportunos al fin de su institución, trabajará fe- 
lizmente en formar una sabia legislación , esta procurará á 


— 326 -T 

la sociedad el bienestar moral , y la moralidad la hará feliz. 

Bastaria dar una rápida ojeada á la historia para conven- 
cerse de esta verdad. ¿Qué fueron en tiempo del paganismo , 
antes del advenimiento del crístiahisino , el individuo, la fa- 
milia, la sociedad , los gobiernos? El individuo un esclavo 
condenado á cadenas ; en la familia el amo lo era todo , los 
domésticos nada , la mujer cual síerva asalariada y envilecida, 

' los familiares unos jumentos gobernados á punta de palos ; la 
sociedad sin moral, sin nociones exactas de religión , sin ideas 
de lo justo y honesto, ora se encenagaba en el lodsfzal de bes- 
tiales placeres con punible quebrantamiento de los deberes 
matrimoniales, domésticos y civiles, ora rebosaba de loca ale- 
gría en los juegos póblicos al frió espectáculo de ver perecer á 
c^tenares de hombres luchando entre sí , ó con feroces ani- 
males : ora entusiasmada de un fanatismo supersticioso se la 
yeia inmolar á asquerosas deidades su pudor, la vida y lós ob- 
jetos mas caros del cor ^on paternal, los propios hijos; ya ge'mia 
oprimida bajo la mano.de hierro de un déspota ; ya se levan- 
taba furibunda de su postración para asesinar á cuantos que- 
rían gobernarla , y envolverse en el cáos de la anarquía : las 
constituciones politií^ eran un conjunto de artículos ^uros ; 
imperfectos^, que no solo no tenian fuerza para contener los 
desbordamientos del furor populai;, procurar el orden y labrar 
la felidd^ ; sino mas bien eran un gérmen de discordias in- 
testíná¿«, añ’escndo de la tiranía , una garantía de las injusti- 
cias , tocando algunos do ellos ala raya de la barbarie. Y ¿qué 
diremos de los gobernantes? El mas fuerte, mas audaz: y 
mas sánguinarie era el que se sentaba en el trono ; descono^ 
ciansé loa derechos de legitimidad , legalidad y' justicia; la 
voluntad despóti^ de uno ó muchos hombres era la suprema 
ley de las naciones ; el egoísmo y la ambición escudada de lá 
fuerza brutal eran la razón de la administración pública , que 
pisoteaba los derechos individuales y civiles , y anonadaba las 
sociedades. Dígase lo propio de las naciones en que se desco- 
noció la religión cristiana después de su aparición : por mane- 
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raqiieesas naciones fueron mas órnenos civilizadas á medida 
que llegaron á dominar en ellas las ideas del catolicismo. IBas- 
taria esto para quedar probado que esta religión santa , regu- 
ladora y "únicamente verdadera; tiene derecho á ser. ley fun- 
damental de todas las naciones , y que todo gobierno tiene 
un deber de sancionarla tal. Mas para mayor claridad es me- 
nester desarrollar esos principios y robustecerlos. 

El Sr. Yigil y varios publicistas , particularmente protes- 
tantes , han indagado y áun clasificado las facultades y dere- 
chos de los príncipes y gobiernos con respecto á la nueva reli- 
gión , que se intente introducir en sus estados (1). Tál propo- 
sicion ó tentativa, que, hablándose de una religión falsa podría 
ser razonable , pasa á ser estravagante y ridicula al tratarse 
de la religión verdadera. Esto és lo mismo que indagar cuáles 
sean los derechos de lós príncipes y gobiernos acerca de la Dir 
vinidad; cuáles las facultades de la criatura sobre el Criador. 
Y ¿cuál filósofo ha. soñado jamás autoridad en el hombre sobre 
el Ser Supremo? ¿cuál ha intentado circunscribir sus altas fa- 
cultades? ¿cuál imaginar, en la criatura derechos de poner óbi- 
ce á )a ejecución de sus soberanos decretos? No : los príncipes, 
los gobiernos.no hacen una gracia á Dios con aceptar su reli- 
gión , ni . el recibirla es una cosa de suyo indiferente : Dios es 
el que dispensa un beneficio. inapreciable á las naciones y á 
sus soberanos con. revelarla é introducirla en su territorio. La 
verdad no se recibe de gracia sino de justicia y.sin condicior- 
nes ; y de ella, mejor que Vigil de la opinión , diremos nos- 
otros: la verdad es la reina deVmmdo. Constantino y Clodo- 
veo no pactaron con Dios el grado de autoridad que intentaban 
conceder á sus representantes , los apóstoles del Evangelio , en 
sus territorios:, se sometieron á sus layes y á las de‘la Iglesia 
sin restricciones , porque el individuo , la nación , el príncipe 
ó gobierno , cualquiera que sea , no tienen derechos sobre lá 
verdadera religión , sino deberes, y deberes tales que jamás 
serán susceptibles de la menor relajación. 

Y ¿ cuáles son Ips deberes del soberano y de la nación con 
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respecto á la religión verdadera? El. góbernairte puede consi- 
derarse bajo dos "aspectos , como individuo privado,. y como 
revestido de la autoridad suprema sobre la nación. Los deberes 
como individuo privado con respecto á la verdadera religión 
.son los mismos que tienen todos los individuos de la nación ; á 
saber, deben abrá^rla verdad 'propuesta y suficientemente 
conocida , y obedecer al mandato de ^os debidamente intima- 
do , pues que jamás es lícito rechazar la verdad conocida , ni 
oponerse al mandamiento de Dios suficientemente manifestado; 
Dije verdad conocida y mandamiehto suficientemente manifes- 
tado, porque claro es , que tanto eVgobernante como individuo 
y soberano , como los individuos de la nación , no tendrán' un 
deber de abrazar la doctrina propuesta , ' hasta que se les de- 
clare verdadera , ni dé observar el mandato de Dios hasta que 
se les pruebe tal . Y este es el único caso; en que tiene cabida la 
doctrina del Sr. Vigil de que, si la predicación de lá nueva 
doctrina , aunque sea la verdadera, pero ignorada , perturba 
el órden público , puede el gobernante tomar medidas pruden- 
tes para evitar disturbios , y aun tiene derecho , como lo tiene 
támbien todo individuo , de . exigir á los nuevos apóstoles prue- 
bas de su divina misión , pues en este caso pueden ser consi- 
derados como predicadores dé otra secta cualquiera. Y por esto 
decimos que filé muy comedida la respuésta del rey Etelber- 
to á S. Agustín , apóstol de Inglaterra , al arribar á esas islas 
y darle parte de.su misión , de que « permaneciese en Tha- 
net mientras él deliberaba acerca de la resolución que debia 
tomar ; » y muy razonable la contestación que le dió otro dia , 
habiéndole admitido con sus compañeros á su presencia , en 
que le dijo: « vuestras palabras y promesas son ciertamente 
buenas , pero nuevas é inciertas ; mas como habéis emprendi- 
do un Sriaje tan penoso por amor á mí, según decís, no per- 
mitiré' que seáis molestados , ni os impediré que prediquéis 
á mis vasallos.» Por cuya predicación se cercioró el rey de 
la verdad de la religión católica que le anunciaron los mi- 
sioneros, la abrazó', trabajó para que la recibiesen siis va- 
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^ilos; hasta; llegar d^pues' á religión de.^ aquel estado . 

• . Ño sedebe^ discuirir de .la^mkim. manera resj^to á los 

predicadores de esa yerdi^era religión. Ellos ^ bailan autori- 
zados por el Hombre-Dios , á • qqien- se le cedieron en héréncia 
por su Eterno Padre , dueño absoluto del universo y de: Ipdps 
las criaturas,. todas las naciones con sus habitantes, soberanos 
.y subditos^ para predican* el£vangelio\en<todo el mundo, á 
toda cria^ra, á iodas.l^ gentes , aun á despeche de las resi^ 
lencias, órdenes y mandatos de los soberanos y. gobiernos , y 
sin qué hubiese de arredrar!^ el teipor, de la muer te,,, á que 
estos los pudieran condenar como perturbadores de la paz. Nor 
Ute tm^e eos', qui occié^ córpm. De consiguiente los re^ 
pr^ntantes dél divino E undador de la Iglesia j 1^ predicador 
res evangélicos legRimi^nte antorizados, tienen el deber de 
llenar.su misión', deben anunciar la verdadera doctrina i Los 
que la ignoran y aun la repugnan ; y.éí las potestad^ dél si^lo 
pretenden poneyes obstacnljí^ les iniimañ.un mandáio pror 
hibiljvp , elipse no deben arredrar^, no. deben de^r de la 
empresa , sino contestarles como los antojes del Señor á\Jas 
autoridades áé'Jéf\isa\^n t Juzgad vosotros mmos‘ si debemos 
obedecer áhsihoi^es ardes Dr. Yigil hace 

cargos -á los ministros de Dios deia^ perturbación déla paz^y 
disturbios que accidéhtalmenté se hayan^ seguidu de su'predi- 
nacipn , menes^ és qne los haga primero k lesucrislo bor los 
. que se siguieron'de^ la suyá^ ; que los baga á los ap^l^ por 
los que se originaron de. la propia ; qUe los haga ^ ^utps va- 
rones santos y llenos del Espíritu Santo, que murieron máriiri^ 
zados en maoms de las potestades mundanales poir imitar en 
esta parte á su divino Maestro y á sus discípulos.' Cuando dé 
una cau^ inocente é inculpóle se originan graves* daños , 
los no recaen sobre la inocencia , . sino sobre la malicia é vohin- 
lad 'ájena^:que (le una. cosa inocente y' santa, tómó mclivp de 
obrar injusta ó imprudentemente: .Quien da i. otro ocasión J¿h 
oportuna ó culpable • de obrar irqustdnnente , este es reo de in- 
jusik ia ; y np quien i)one un inóli^vo justo y santo*:, del raal 
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utro por sú mala voluntad imprudencia toma ocasion.de obrar 
injustamente. Y éste es el ^ntido legitimo de la doctrina de 
Sto. Tom^ que cña Vigll , y no el que le da este señor ^ quien 
con eHa li^ á.todos los santos mártires , á los ap^tol^. y al 
misi^ Jesucristo ^reos de pecado (2). La prudeimia de los pre- 
dicador^ evangélicos dirigida por las luces del J^piritu Santo 
que no. les faUarán en. etiíémpo oportuno,. sabrá 
cuando sea nece^o desistir de la pi^icacioii para evitar una 
perseijuáon mas viqkrUa cpntm los ^tiaüos, ú ptros mayores 

£strdñam(« que im doctor, como Yigil, que se precia de cató- 
lico y hacealardedp.su erudidon,. niegue tan espresaménte á 
los dmás^ predicadores, la fáculteui ddia por Jesucristo á sus 
apóstol^ y. discípulos de predicar, el Evangelip á ]ás gentes sin 
atonder á la'r^istenciade las potostades det. siglo , ^rqqo .no 
ir^n elcUm de fmer milagros y lás.virUudes apostólicas .\ y que 
lo que ordenó^el Ifombre-Dios mta fundación de m Iglesia de- 
ba aplicarse sin diferencia á todas las predicamnes .(3) . Es de- 
cir qué , según ese. señor, losrobispos y los predicadores sus 
dele^os que no tienen el don de hacer milagros , ni lá per-^ 
feqcion de las virtudes apostólicas, no son sucedes detos 
apóstoles , en lá predioapión, ni tienen tacuKád dé anunciar el 
Evangelio á las gentes que le ignoran. Es decir, que.lafuitoa- 
ctoñ de la .Iglesia , s^n ord^acipn del Hombre-Dios , y su 

terminar con el falledmiento de los apesto- 
tes: Es ^r, que nosotros y todas las nacionesy (¡ue no redbie- 
iKm el Evangelio de la bó^ de los apóstoles^ no somos legiU- 
nms;óniatián^ quo Jesucristo faltó en no dar á. todos 

los snoespfeé: de los apostóla d/gradp eminente de las virtu- 
des apostólicas para que su palabra de que íá Iglesia había de 
durar hasta la consumación de los . siglos > tuvie^ cumplir- 
míento. . decir . . . Cuántas tatole cón^ireñcias ,. cuántos 
absurdos no se deducen de unas palabras escritas por una plu- 
ma dirigida por tm pmsamieiidb dommmtej- El don de hacer 
milagros no es requisito esencial para el. rainj^ la pre-^ 
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dk^ioD , ni gran parte de las eonverstiroes de pueblos idólatras 
se batí realizado ¡)ér predicadores que k) poseyesen * La bri^ 
Hantez de la verdad , los caraicto es divines' y resplandecientes . 
de la religión' cristiana, y sobre todo la fuerza prodigiósá y 
omnipotente de la divina gracia que se conlunica por el órga- 
no de la predicación le^tima, sen bastantes para disipar . las mas 
densas tinieblas de la infidelidad y herejía , y formar de duras 
piedras hqos de Abrahan . Pero volvamos á nuestro asünto. ^ : 
Probado (¿ue todos los individuos de las naciones; , inclusos 
los mismos principes como personas p^^ tienen el deber 
de^abrazar- la religión verdadera tan íuego como la conozcan 
tal , süí^i^ase qtíe, al predicárseles, solo la minoría dé la na- 
ción con su príncipe la abraza , y la mayoHa.por ignorancia ó. 
malicia permáne^- en sus errores : ¿ cuál - será el deber del 
gobernante en este supuesto? Gomo la verdad conocidá se me*-~ 
rece todo respeto, consideracimi y protécdoñ, pues jamás se 
puede dar el caso desque haya iin motivó .jusHficádo de ultras- 
jarla ó desecharla ; comO' en todo tiempo y ocasión se ha» de 
preferir los ifitereses úé Dios áiosjde los hombres, lós eternos, 
á los temporales ,ios mandatos dívÍBos á los^ humanos ; elprin^ 
cipe . ó gobierno está en el deber de protegerla ; debe conceder 
,.á la minoría ÚB ejercido de'su verdadera religión más ó menos 
jático en cuanto. es compatible .^cón la publica tranquilidad^ 
débe permitir que sea enseñada á'^los dros individuos^de; las 
sectas , mientras no se use de ooácdón, y debe éu fin impedir á 
estos el oponer^ á U1 enseñanza ó causar datto algunu á los 
secuaces dé la verdad : , • • ' 

Mas si el nóméro de aquellos qiíe han conocido la verdad es 
. el mayor , éntonces la verdadéra. religión pasa á ser religión 
dominante , . y la máybría de la nación no sólo tiene el dei^o 
de profesarla en faz y en y de llamar A sus m’mistrós j^ra 

qué la enseñen paladinámenle;»sino también dé recíamar á su 
favor la protección de las leyes .. Este és prqpiaiiaenté el caso en 
que' el prmeipe ó gobierno está úbli^o á protegerla abierta y 
direclaraenle, á respetar la integridad de sus derechos, y á pro-^ 
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fesarla (te aquel modo <¡ne ella- prescribe ',v por las razones que 
luego aduciremos. *I^Moda que ni él gobernante , ni la mayo- 
ría que baya lecibitlo fe vér(ted religión^, podrá valerse de 
médícis violentos d usap ítecoaijcion para inducir á la minoría á 
que la abrace^ puesto que ni uno ni ojrós tienen autoridad so- 
bre los actos dé la conciencia ajena , y Dios ¿a ^ puesto ante el- 
hombre la viday fe muerte para que escoja lo que. quiera. Sin 
embargo, el gobernante' tiene el deber de tornar todas las medi- 
das prudentes- para remover ,' sin entrar en el santuarío de la 
conríencia ajena, ^toda esterioridad que de embarazo al* 
(tesarrollo (te fe verdad , al »progres(> de la civilización social y 
aliéj( 5 i’cici(> de l(>s derechos de la mayoría , aunque sea con at^ 


gon perjuicio de -fe' libertad de los m^os (jue eneste e^ dt^- 
ríadesér raóoiíablé y jusía..Yvheaquí la oportunidad de alegar 
feaTazouc^ qué prueban el derecho que iiene fe religión cat(>li-’ 
ca toica verdadera , de ser reoibidá (jomo leyfundaméñtel fe 
las naciones , y. el deber de l(é gobiernos dedectararfe tal ; • :h> , 

; EI primer c(¿¡go, qué debe hacer observar.todo príncipe y 
gobienio civit, es el de fe ley natural grabada en eV.corazon* del 
hombre , porque ella es el luttdainento y el ^vinculó' de Ja socié- 
(iad , fe garantía de fe paz¿l el gériñea^^^^^ 
ingfe , el milaBlial de Wqn^ríifedfis posteas 

‘ " '* ^ todafey húinanjaque.t^^ 

l feyXiiil ^\que'n() sea conforme 

^ ^ . É^y défenaturatez^^ una arbitrariedad 

(teépóticávnna Violéncia , una Urania, ten este convienen tocios 
tos jurisperitos , sin escfuir á los prolesfeñtes; «De esfe = ley 
(;baéh(^;im0‘de éífei.i»ipqyude: esta vefdad ) es de fe que 
háUá sus es(^tos, no sola^ 

mente(^ lédíiel brílte y tefe 

sino coufe ’sénsibitífefdél^^b^ bien , a la que se agrega 

la gravedad y >coBcision de fikkífe : #ay 
verdadera , palabras de Cicerón , larMtarazoniconformc A^ 
natnredeza, difundida en todo^, r^pderm^ qml^ 

ma á lacaya dd deber manda^hdOj y-prohibiendo (de ja del fraur- 
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de i pe esta ley á mdk le es Iküo abragar ó derogar wsá cdgum 
porque es inaUerable.'Nipor el senado ; ni por el pmblo.pode-r 
mos ser dispensados de ella: ni hay quien pueda modificarla ó 
úUerpretarla', ISi una' debe ser su observancia, en Roma , y otrja 
en Atenas ; una ahora, y otra después ; sino que esa . ley sempi-- 
tema é innwrtal debe contener a todas las gentes y en lodo tieni-.^ 
poypues IHosc&mm m^ emperador>de iodos es el inven-^ 
tor árbHró y promulgador de . esta .ley , y. quien no se somete ó’ 
ella degráda la naturaleza de hofnbre , y por esto . mismo tendrá 
que llevar grandes penas aunque pudiera evadir todo otro ^ su^ 
pUcio establecido Abofa Wen , el primer artículo de esa ley 
eterna és ' que serinda.á Dios, Criador -y supremo Dueño de 
todas tas nacidnés y dé sus soberaños ,>üo solo un culto inierni) 
y privado, sino también uu cuHo esterno y público, puesto que 
nómenós las sociedades con susjeí^, que los individuos en par- 
ticular reciben señalados beneficios de su Kberal mano ; y tanto 
aquellas como estos deben dar pruebas de reGpnoCidéag^^ . 

miéntf) y hi| milde vacaje á su soberano Autor y.b^fico Cón^ 
servador ; y este culto debe ser no aquel que . escogitén los 
hoiiibres y pueda desagradar á la majestad y santidad del Dios • 
que adora , sino on culto pufo santo , majestuoso , digno de 
la Divinidad A quien sé rinde , aquel en fin qué el mismo Dios 


se ha diñado revelar. ¿ Y cual es esto culto , sinó ef caiólicq ? 
Luegov^'catolieis^^ tiene derechóá ser declarado religión de 
las. naciones* y l<^ principes y 'gobiernos por ley natural.un.es- 
trícto dá)er de profesarlo y sancionarlcrpor.iey fu^iunontal de 


sus estados. * - - 


‘"'..-ir 






mtsma^sociedad exige impériosarnente sanción como 

un.eleniénlode.su“emíserv^en..Nq hayen y en política 

un axioma mas evidente. Cualquiera sociedad de hombres ra^r 
cioimles debe exigir de sus individuos esa uocioq clara, y debe 
. ponerla por base de toda legislación. Qnílese ú oscurézcase esa 
nocion , y lajsocíedaíl no'será mas que .un grupo desordenado 
é infornm de hombres rgnorahtes y brútajes, sin ley y <psium~ 
bi os. Con efecto ; una sociedad de ateos /deislas , materialistas 
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y (le otros hombres irrciligiosos^es uo simnoíiiosóficOy^uejamás ' 
será posible realizarlo fuera de la imaginaban delirante de un, 
entendimiento insano y de tín corazón pervertido ,, porque ja- 


más será posible formar una s^edad de uña sola' persona v de 
uñ solo yo \ Pues bien , esta es cabalmente la sociédaid^e hom- 
brea irrefigiésos,'uná socieclad de una sola per^na ;de un solo^ 
individuo; en ella el- egoísmo lo es todo ; (Tivinidad , moral y 
bien público; leyes, autoridad, todo se identifica con él irio yo, 
todo es sHKÍnimo con el egoisiho. Así lo hán enseñado los maes- 
tros deia incredulidad. « Conviene , diée Biderot , referirte to- 
do á nosotros mismos , y pensar que todo fuS hecho pára nos:-^ . 
otros, y que lodo sin nosotros seriainúlH (5).» ^cLa virtud^ es¿* 
cribe el autor del Sistema Social , . es la . disposictón de^ hacer io 
(jue* es necesario para la felicidad do nuestros semejantes en 


vista da nuestra propia feltei^ j .cuyafd^ jamás puede sepa- 
rarsc'de nosotros n^mos (6).» Lo própte 
«El intérés personal , dectej es el único y universal apreciador- 
de las aecioñes*humanas , y por esto la probidad , con;respecio 
áun particular' no.es otracbsa que la habitud de las acciones 
personaimente^útiles áesle particülár (1) .». Ahora pues ¿ cómo 

Sin emtei^Vl^*ÚpieduU(la^ (pliso plaalitk^rla ; y Rol^- 
pteh*e,-aquel tnónstrup ete sangre yhorjsor, on los arreba^ de 
su nyei^ró á fines dél sigfovpasado estabíecer.^ un 

goiie^afo «obre* las bases del" racionalismo y sobre : las ruinas 
del Ser Supremo; Perú, para fortuna dé su nacionyfUercin bas-‘ 


(ante cuerdos tes franceses para no poder ilusionarse» á te me- 
nos por iafgo tiempo.. La esperiéfleia de" pocos meses les bastó . 
j>aw coño(:er -que^él filó^^ se' haáiiá lisonjeado: inútilmente.- 
Gón todo , para i» fetiraciarse; de sus máxim^ , pues á ciertos . 
filósofos les es impósiblejclractersó/ pasó ú la t^ 
de una divinidad provisoria; es decir/ propuso- uñá di viniclad 
^precaria , pero necesaria para fijar algunas ideas dé morál > 
hasta tanto que la soñada jierfeí^lbHidad del hombre te .con— 
dujiíse á poder ser sofclaí, virtuoso, .nrorigerado y- tra^ sin 
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necesidad de una . religión y de un Dios. Y (^eoo^esjie simula- 
cro social no podía amoldarse al gusto común , bosquejado so- . 
lamente por ¡a> pluma inculta y grosera de Robespierre se 
encargó^ la. íUosofía seductora de cubrir sil desnudez , y fué el 
demasiado famoso Condorcej , quien procuró darle vivos colo- 
ridos y adornarle con todo' el lujo geométrico, hasta casi lle^r 
á fijar la época precisa, eñ^pi^ larsociedad hsdiria podido ser 
virtuosa y feliz sin divinidad y (al vez sin moral. Pero k: farsa 
(Ocluyó, después de haber atravesado torrentes de sangre, 
y él desengaño hizo.patente lo que son los e^uefzos impotentes 
de uná razón exaltada. ■ . . * : * 

He. aquí demostrado que el hombre no puede renunciar^ la 
existencia de Dios y la religión que. con él lo enlaza, sin renun- 
ciar á si mismo,' á. su razón y á los deberes, con sus semejaiités; 
no puede rechazar la religión católica sin declarará enemi- 
go de la sociedad . «E^ta religioh , dice doctamente el Sr. Bo- 
nald ; d^ ser la razón de toda sociedad , pdrq^ fiieradé eUa 
no pimde hs^arse ia razón dé algún poder; ni.de algrá deber:' 
y de consiguiente debe ser la constitución fundameutal de todo 
estado social. . La sociedad civil debe s^ compuesta de la reli^ 
gion y del estado , como el . hómln^ racional es . compuesto de 
inteligenoia y de órganos. ELJiombre es una inteli^nck que 
hace servirla sus órgano^ para el.fm de su. bienestar y de su 
perfección. La sociedad eivilizada nO; debe ser otra cosa que la 
religión., que hace s»vir..á la sociedad póUliea para la per^ 
íeccion y el4)ien del género humano; $i lacónstitueion del pó- 
der político funda su rai;on en 'la religión , que nos lo pre^nta 
como un ministro dé la di)^inida(L ^ mmistér- Dei in honwnij la 
administración política tendrá su regla en k moral ; y entmi- 
pes k mas perfecta sodedad será aquella , en k cual la constí- 
^ tudon sea k mas religiosa , y la administrm?ion k mas moral . 
Debe pues la religión constituir el estado y y es contra k na>^ 
turakza de las cosas , que el^tadó constituyala religión.» . 

, En toda ^edad son nec^rks las- virtudes y las leyes , 
porque de eil^ depende kdranquilidad y . la seguridad del es- 
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lado , . y |M)r(jué son un géfnwMi fecundo de su períedibilidad y 
felicidad, fines sublimes de tojila corporación social. No hay |k>- 
lílico , no hay íilósofo, que no acale esta verdad, y no confiese 
que las virtudes- y las leyes son las dos ruedas, con que el car- 
ro social marcha con ^^uridad al logro de la felicidad presim- 
le y futura. Desajmrezcan las virtudes, y de contado'se desmo- 
rona todo -gobierno ,^y la sociedad se convierte en una horda 
dé hombres rapaces , violentos , crueles , traidores, injustos , 
insubordinados , asesinos. Quítense las leyes, y vereis á los 
ciudadanos virtuosos perseguidos, al vicio en triunfo ,*ál es- 
tado en anarquía.' Son piies necesarias las virtudes y las leyes 
para la felicidad y seguridad 'de la sociedad. Mas antes de 
formarse las leyes, para el pueblo , es preciso formar el pueblo 
para las leyes : porque , como dice Maquiavelo (8) , así como 

• y 

para mantenerse las buenas costumbres son necesarias bue-r. 
ñas leyas que las defiendan ; *así también las; leyes tienen ne- 
cesidad de buenas costumbres y virtudes para ser recibidas , 
mantenidas y respetadas. legessine moiibus, preguntaba 

' Horacio^ vanw próficimt (9) ?. ¿Donde germinan las buenas 
cí)stumbres', sino en el aimpo de la religión ? ¿Quién planta y 
cultiva la semilla de las virtudes^ sino los obreros divinos , los 
miuLstros del culto ? Es pues evidente- que la religión es nece- 
saria para que el ciudadano si^a Virtuoso, se respeten las leyes, 
no .se hunda la sociedad. Luego , el ciudadano , la política , la 
’ sociedad tienen el deber de adoptar la religión como'fundamen- 
lo de su éxistencia , y todos el derecho de exigirla en sus je- 
fes, que están encargados de síi gobierno. Ahora bien, adop- 
tar una religión falsa seria una imprudencia y un crimen , 
|)orque seria, vulnerar los derechos de la verdad., insultar al 
Autor de ella y entronizar la mentira,' el des()rden>y el vicio: y 
preferir una religión perjudicial al bien público es una injus- 
ticia , porque’es violar los derechos sociale.s , es za[)ar su exis- 
tencia: una religión falsa es la que perjudica al bien público; 
porque autoriza la mentira, el fraude,. las intriga.s, las injus- 
ticias , el desorden ; luego, la sociedad y sus jefes deijen san- 
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ciouar como dominanle ó cual ley del estado la religión línir 
camenle verdadera , que .produzca y mantenga esas buenas 
costumbres, establezca y perfeccione esas bellas virtudes, des- 
lierre el vicio , intime la observancia de las leyes , .dé á estas 
la fuerza y vigor necesario , y haga a)i pq^blo feliz. La religión 
católica es esa religión únicamente verdadera ; eUa y sola eVa 
puede producir esos felices efectos; luego, ella y sola ella debe 
ser sancionada por la nación y sus jefes como ley fundamental 
del estado. < . . . 

Jamás Cicerón dijo una verdad m^ práctica,, que cuando es- 
cribió estas palabras : leyes htmams , sean preceptivas, 

sean prohibitivas, no bastan para inducir á los hombres á obrar 
el bien y retraerlos de las operaciones ilícitas (10). Persuadidos 
de que todos nacen . iguales y que ninguno en razón de origen 
puede pretender superioridad sobre otro, no saben ownprender 
cómo puede haber alguno que tenga derechos de drcunscribir 
legítimamente su libertad natural ; no saben ^ ó no quieren re- 
flexionar, que todos los hombres ptuadb el primero, na- 


cieron en sociedad ó doméstica ó c , y por esto sujetos á es- 
tas autoridades establecidas por Dios. De aqui .es que gustosos 
llaman á exámen todas sus acciones y juzgan de ligero hallar 
razones aparentes para sustraerse.de su dominio': arrestados 
por otra parte del ímpetu de las pacones pujantes, envaleido- 
nados por el ánimo. que inspiran el mal ejem{úo y la seducción, 
y . lisonjeados de poder evadir lás penas e^ablecidas ó sohrepo^ 
nerse á quien les conti^arie sus planes , esplotan revcdudones y 
cometen mil crímenes. ¿ Quién pondrá un dique á esta inun- 
dación de males ? ¿Empuñareis la espada , cargareis d cañón 
para disipar , matar , destruir ? Entonces acabareis con la so- 
ciedad , cuando tratabais de hallar un remedio pra salvarla: 
Prosigamos : no solo en la nación pueden suscitare disturbios^ 
sino también pueden originarse desavenencias entre un estado y 
otro estado , entre una república y otra república. ¿Quién será 
el juez que los contenga ? ¿qué leyes hummias prevendrán esas 
colisiones? Mas todavía : los legisladores , los gobiernos se creen 

T. I. 
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(le ordinarío exentos de las leyes que promulgan. En tanto esas 
leyes pueden retraer á los individuos (le un estado de.delínquir, 
en ciuanto la sanción ó pena impuesta á los transgresores puede 
ser un mal que les atemorice. Pero la pena legal no es siempre 
para aquellos que gobiernan y tienen la fuerza en la mano. 
¿ Quién pues cs^tigará las injusticias y los desmanes de los 
príncipes y gobernantes ? ¿Quién pondrá coto á sus procederes 
ilegales ? Por fin : con harta írecuenpia se escogitan cien ma- 
neras^y se encuentran mil pretestos para eludir la fuerza de 
las leyes ó interpretarlas ; hay además infinidad de delitos que 
se escapan de la vigilancia política. En todas esas eventualidad 
desfunfótás ¿bastarán las leyes humanas para impedir los crí- 
menes, precaver los desórdenes y salvar la Piedad ? 

. No : la religión , y sólo la religión católica es la ' que puede , 
si no impedir todos esos males , á lo menos minorarlos en gran 
parte. Ella presenta al delmcnente el Ser Supremo cual inexo- 
rable juez de vivos y muertos , de cuyas manos nadie se escapa, 
cpiecon la fiel balanza - en jfi izquierda y la espada vengadora 
en la derecha observa en todo tiempo las acciones del hombre 
y sondea hasta lo mas profundo de sus pensámientos y deseos. 
Ella le^ muestra tooniel dedo el destino de felicidades eternas 
preparadas al cristianó virtuoso , y le señala la sima de perpe- 
tuos males , á que corre á despeñarse el que sigue las verbas 
de lainupiidad ; á cuya vista el hombre reconoce sus estravios, 
Itlrnrclilfilr lih de maldad , refrena sus pasiones, aca- 
tan deberes y confiesa que, no á la voluntad ajena, sino á su 
propio interés sa(X'ifica su libertad con la sumisión. Ella , la re- 
.Aligion católica , es la que dice al libertino : « la libertad de 
Cobrar el mal no es libertad , sino licencia cpie jamás quedará 
inq)une. Toda alma debe estar sometida alas potestades supe- 
riores , por(|ue no hay. potestad que no venga de Dios , y las 
que son establecidas , por él lo han sido. Quien resiste á la po- 
testad legitima , resiste á la ordenación de Dios , y ad(¡uiere 
para sí la 0(mdena(ú(H) vUn juicio durísimo se ha de hacer con- 
tra quién preside en él estado no con arreglo á la equidad ' á la 
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justicia y á la razón. Naciones ^ guardad fielmente vuestros 
tratados consagrados con la invocación veneranda de mi santo 
nombre. El juramento es un vinculo indisoluble de fidelidad. 
Quien lo quebrante íncuirirá en las venganzas de aquél ^ que 
sentado m su trono celestial an*oja una mirada de indignación 
sobre la tierra , y la hace temblar: » Bien se echa de ver pues 
de lo dicho la obligación délos gobiernos de dar á sus leyes ese 
apoyo , ese vjgor religioso , sin el cual muchas veces . ellas se- 
rian ilusorias. 

Todos los legisladores han convenido. en esta verdad, que la 
religión es la base del edificio social , y que sin ella ninguna 
sociedad puede subsistir. Dracon, Solon, Arquitas, Licurgo , 
Jenofonte, Platón, Minos, Pitágoras, Nuina, Menetete, Za- 
lenco, Coronda, Zeemolxis, Zatrauste, Mida, Confücio, Ama- 
si , Osiride , Manco-Capac y. otros fundaron así sus estados y 
repúblicas. La opinión misma de aquellos que soñáron ser la 
religión una máquina inventada por los legisladores para man- 
tenerse eh pacífica posesión de su poder , es una prueba in- 
concusa de su universal consentimiento acerca de la influencia 
de la religión en el orden social. Todos los pueblos, aun los mas 
incultos y que carecieron de legislación regulada , convinieron 
en este principio. «Recorriendo ¿1 universo , dice Plutarco , se 
hallarán ciudades sin murallas , sin letras , sin rey , sin casas , 
siii haberes, sin monedas , sin escuelas, sin teatros; pero una 
ciudad sin templos y sin dioses... ni se vió , ni se verá jamás. 
Es mas fácil fabricar una ciudad sin fundamentos que formarla 
sin creencia en los dioses (11).» Ahora, ó la historia nos enga- 
ña cuando enseña que no hay ni ha habido pueblos ni gobier- 
nos sin religión , ó dice la verdad* Si dice la verdad , es legíti- 
ma la consecuencia de que los pueblos y gobiernos han juzgado 
que la religión era un elemento necesario, aun para la conser- 
vación de la sociedad y para un buen régimen político ; y de 
consiguiente el consentimiento del mundo entero en la materia 
que tratamos no es un problema, pues es imposible que todo el 
mundo se haya engañado en una materia tan práctica. Si nos 
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engaña, tenemos ua argumento ineluctable para probar que 
los progresos del desarrollo sociad son á proporción de los pro- 
gresos de la religión ; porque la historia misma' es la que nos 
hace saber , como observó Bossuet , que los pueblos sin reli- 
gión son también pueblos sin política , sin sujeción y entera- 
mente salvajes (12). 

Vengan á confírmar nuestro aserto los políticos y filósofos. 
«Es indudable, décia Cicerón , que quitada la religión hácia 
los dioses , desaparecería del género humano la buena fe y la 
sociedad, y la esoelentísima virtud déla justida(13).» ledos 
ios mejores pnblicistos protestantes Grocio, Puffendorf, War- 
burton , Vattel, Mably , Carli , Biefeld y Ferrand enseñan de 
consuno que la religión es uno de los dos vínculos de la socie- 
dad y nías fiiérté que el de las leyes; que por ella principal- 
mente se alcanza la felicidad de los estados ; y que los gobier- 
nos deben sancionar por ley la religión de la mayoría (14). El 
general Washington en el discurso elocuentísimo sobre la ne- 
eerídad de la religión , que pronunció al hacer la dimisión de 
la presidencia de los Estados Unidos de América en 1796, sé 
espresó en estos términos : «La religión y la moral son las bá- 
ses de todas las disposiciones y habitudes que procuran el bien 
político; y en vano exigiria los elogios debidos al patriotismo 
quién intentase desquiciar esos dos grandes apoyos de la felici- 
dad humana y ésos ^ guias del hombre y del ciudadano. ¿Y 
cuál de la propiedad , de la reputación y de 

la de la obligación religiosa no fuese uni- 

(MÉlÉlp^^ juramentos , que son uno de los ci- 

decisiones en los tribunales? F concluyó di- 
la razón y la esperienoia no permiten lisonjearnos 
de que la moral pueda tener la fuerza que le es propia sin los 
principios religiosos (15).» Con mas precisión ha dicho recien- 
temente Fritot: «La religión y el derecho civil y penal son 
consecuencias de los príndpios elemenlales'dél derecho públi- 
co , y al mismo tiempo medios naturales de que las sociedades 
y sus legisladores se han servido y todavía deben servirse para 
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asegurar la ejecución de estos principios (16) .» Quizás con mas 
exactitud hubiera dicho este publicista , que la religión, mas 
bien que consecuencia , es un principio elemental del derecho 
público , pues que el derecho público , político y de gentes no 
son otra cosa que el derecho natural que establece relaciones, 
derechos y deberes recíprocos entre (¿da hombre y el pueblo , 
y entre diferentes pueblos y naciones ; y el culto y la moral , 
que son partes esenciales de la religión , son principios ele> 
mentales del derecho natural. Tan estricto , pues , es el deber 
de los gobiernos de fundar su política sobre la rebgion; cuanto 
el de establecerla sobre los principios elemetitales de derecho 
público, político y de gentes. : . 

¿Qué dijeron por fin sobre el particular los filósofos moder- - 
nos que 'adolecían de ateísmo? Oigámoslos. Espinosa: es me- 
jor (pie el pueblo cumpla sus deberes por devocioft 'que por 
temor. Bayle : la sóciíilad no existe sin el. vínculo de la reli- 
gión , y jamás los súbditos son mas obedientes que cuando al 
propósito interviene el ministerio de la divinidad. Hwne: no 
tengo por buenos ciudadanos ni buenos políticos aquellos 
que de^hán las relaciones religiosas con Dios , porque qui- 
tan á los hombres el freno de sus pasiones , y abren la puerta 
á las infracciones de las leyes , de la equidad y de la sociedad. 
Voltaire: es absolutamente necesario que la idea del Ser Su- 
premo., criador, gobernador, remunerador y vengador sea es- 
culpida profundamente en los ¿mimos de los hombres de todo 
el mundo. Diderot : la religión ha de ser la primera lección , y 
la lección de todos los dias. El autor del sistema de la nor- 
turaleza : fuena es recorrer á los establecimientos , á las le- 
yes, á los cultos públicos y á los sistemas uniformes dé la re- 
ligión para mantener el órden , de tal manera que paulati- 
namente la moral y la política vengan á ligarse con el sistema 
religioso. Rousseau: no se fundó jamás estado , á (pie la reli- 
gión no le sirviese de base.... Importa mucho al estado que 
cada ciudadano abrace la religión que haga amar y cumplir 
sus deberes. Maquiavelo: la religión es causa de la grandeza 
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de los esUdos , asi como d desprecio del culto diriDo e» origen 
de su ruina. La Enciclopedia: la religiou es tan necesaria par- 
ra el sostenimiento de la sociedad humana , que es imposible | 
como lo han reconocido paganos y cristianos, que la sociedad 
puéda subsistir sin admitir una potencia invisible que gobierne 
los negocios del género humano. Miraheau: confesamos á la 
faz, de todas las naciones y de todos los siglos , que Dios es tan 
necesario al pueblo francés , como la libertad, á los pueblos ; 
y por esto plantamos la augusta señal de la Cruz en la cima de 
todos los departamentos : no se nos impute á delito el haber 
agotado el lÜtimo recurso para levantar el órden púbbco. La- 
laude: la rebgion es necesaria , aunque no fuese mas que un 
establecimiento político. Napoleón: la esperiencia de diez años 
me ha enseñado ser necesaria una religión para el bienestar de 
todo gobierno; y la historia de diez y seis siglos me ha con- 
vencido que la religión católica es la única que mas convenga 
á'la Francia y que pueda hacer felices á los franceses. .En 
una alocución á los párrocos decia también : «He deseado ve- . 
ros aquí reunidos para tener el placer de espresaros mis senti- 
mientos con respecto á la religión católica , apostólica, roma- 
na. Persuadido que esta sola es la que puede formar la verda- 
dera felicidad de cualquiera sociedad bien sistematizada y que 
puede consolidar las bases de todo buen gobierno , os aseguro 
que en todo tiempo y por todos los medios seré siempre su pro- 

»'Así se espresáron también todos los so^ 
beranos sabios < de la culta Europa, desde Constantino , y todos 
sus políticos sensatos. > v ^ l 

4^Tenemos, pues, probado por la razón y por la autoridad , 
^qiie la religión verdadera, que es únicamente la católica , 
tiene derecho á ser declarada por ley religión de las naciones, 
y que los príncipes y gobiernos por derecho natural , de gentes 
y político tienen el deber, riguroso de sancionarla ley funda- 
mental de sus estados , porque deber es de la política esta- 
blecer por fundamento de sus constituciones un elemento ó 
l>rincipio , que es la base de la sociedad , el eje de la niá— 
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quina gubernativa , el apoyo de sus leyes , el semillero dé la 
moral pública y privada, el vínculo del órden , el gérmen 
de la felicidad presente y la seguridad del género humano. Y 
decimos que sola la religión católica , única verdadera, es la, 
que tiene ese derecho , y los gobiernos ese deber con respecto 
á sola día ; porque la falsedad no tiene derechos , ni hay de- 
beres para con ella ; y la^ demás religiones , incluso el protes-, 
tantismo , no son religiones,^ porqué la mentira es nada y algo 
menos de nada , ni es capaz de llenar esos grande objetos de 
la misión de la rebgion al mundo, como veremos en otro capí- 
tulo. • - 

¿Será cierto que en la divina Escritura uo hay un manda- 
miento que cree un deber en. los príncipes y gobiernos de pro- 
teger y, defender la religioude Jesucristo? Así lo sostiene el 
Dr. Vigil ; pero cuán sin razón lo verá el hombre imparcial en 
lo que. vamos. á esponer. Al instruir el apóstol S. Pablo álos 
fieles de Roma sobre el origen del poder civil y la obligación 
dé obedecer áias sublimes potestades establecidas, nos revela 
una verdad qué decide contra toda civilización humana. «Los 
príncipes , dice , no son para temor de los que obran el bien , 
sino el mal., ¿Quieres tú no temer á la potestad ? haz lo bueno 
y tendrás alabanza de ella. Porque es ministro de Dios con res- 
pecto á tí para el bien. Mas si hicieres lo malo, teme ; porque 
no en vano trae la espada : pues ministro es de Dios ; venga- 
dor en ira contra aquel que obra el mal. Preciso es pues es-r 
tarles sometidos , no solamente por la ira , mas también por la. 
conciencia. Por esto pagais tributos, porque son ministros de 
Dios , sirviéndole en esto mismo (18).» He aquí que la potes- 
tad civil, los príncipes, son ministros de Dios en su esfera, re- 
presentantes de Dios para impedir el mal , y promover el bien, 
dilatar su gloria , cooperar á sus designios en la propagación 
del'Evangelio , castigar á los que violan públicamente sus sa-. 
gradas leyes ó impiden su desarrollo. En una palabra , los 
príncipes -y gobiernos civiles son ministros de Dios con de- 
beres de obrar en todo con arreglo á su divina voluntad : y 
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la vdluolaii (le Dios es , que su santo Evangelio sea conoci- 
do ; abrazado y observado, en cada uno de sus estados : Mi-^ 
nistri Dei sunt inhoc ipsum inservientes, Vor esto en el vie- 
jo Testamento antes de consagrar al jefe dehpueblo escogido 
se le ponía en la mano el libro de la ley divina ; y Moisés or- 
denaba al príncipe que le copiase de su mano , que le leyese 
.y le medítase sin cesar para observar sus máximas y preceptos 
y hacerlos observar de su pueblo. La Iglesia ha conservado esa 
sagrada ceremonia espresíVa del deber que contraen los prin- 
cipes al hacerse cargo del gobierno político. Al consagrar á 
los reyes les pone el Evangelio en las manos^ y les manda que 
le mediten , que se penetren de sus máximas, y que le hagan 
reinar en sus juicios , en sus acciones , en sus em^esas. 

Jesucristo , fundador de la Iglesia , decía á sus apóstoles : 
«Recorriendo el mundo entero , predicad el Evangelio á toda 
criatura. Quien creyere y fuere bautizado , se salvauA ; mas 
quien no le abrazáre, se condenará (19). » Claro es (jue este 
- divino mandato (le recibir y observar la religión evangélica , 
pr^icada por los embajadores del Hombre-Dios , obliga k los 
príncipes y miembros de todo gobierno ; lo mismo que á todo 
hombre racional ; porque criaturas de Dios son los jefes de las 
naciones, hechura de sus manos las potestades políticas; y en la 
venida de J^ucristo se había de cumplir el sagrado vaticinio : 
Y le adorarán los reyes de la tierra ^ todas Im gentes le servi- 
rán. Pues bien : si todo hombre racional , que ha conocido y 
, abrazado la religión cristiana , y ha inclinado la cerviz al yugo 
suave de la ley evangélica , tiene el deber de confesarla- por 
divino rmndarmento á la faz de los hombres , ¿ cuánto mas es- 
tarán obligados á ello los jefes políticos , qué deben ser el mo- 
delo de sus pullos? Ckmtra los omisos en esta materia está 
fulminado por el Espíritu Santo este anatema : « Es(^uchad , ó 
reyes ,.oid , jueces de la tierra , aprended vuestras obligacio- 
nes : aplicad vuestros oidos , vosotros que contenéis á la mul- 
titud y os complacéis en veros rodeados de las turbas de los 
pueblos : el Señor os ha dado el poder, y vuestra fuerza viene 
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tld Allisiroo , que examinará vuestras obras y esciidriñai*á 
vuestros pensamientos ; porque siendo ministros de aquel rei- 
no no juzgasteis con rectitud, ni guardasteis la ley de la justi- 
cia, ni caminasteis según la voluntad de Dios. Pronto se ós 
aparecerá, y de un modo' terrible, porque los que mandan 
serán juzgados comel mayor rigor. A los pequeños les es con^ 
cedida misericordia ; inas los poderosos sufrirán poderosamen- 
te los tormentos...^ A los mas fuertas, amenaza un castigo más 
fuerte (20).» .... . ^ 

Óigase sobre el particular al grande doctor S. Agustín. 

(i Guando los herejes , dice , jiará impedirnos de recun*ir á las * 
justas leyes de las potestades civiles, contra los atentados de su 
impiedad , nos vienen á detir que los apóstoles no han p^ido 
japaás nada semejante á los reyes de la tierra , ellos no consi- 
deran que el estado de la Iglesia era bien diferente de lo que 
es hoy , y que cada cosa tiene su tiempo ; pues como entonces 
no .existían los príncipes que creyeran en Jésucrislo ,’y se ha-r 
liasen en estado de hacer leyes para su servicio y en favor de 
la piedad contra lá impi^ad ; no había medio de que dejásede 
cumplirse lo que se espresa.por estas palabras del Profeta 
¿ Porqué se han embravecido ^ naciones, y los pueblos forman - 
vanos proyectos ? Levantáronse los reyeé de la tierra , y los 
principes conspiraron de consuno contra, el Señor y contra su 
Cristo : ni era tiempo aun de que se. efectuase' lo que añadió el 
. Salmista r Comprended pues., reyes de la tierra haceos sabios 
vosotros los que gobernáis elmmdo : servid al ^ñór con temor 
y regocijaos en él con temblor. Mas ahora , ¿cómo sirven los 
reyesal Señor, con temor , sino defendiendo y castigando' con 
religiosa s^eridad lo que se haga contra sus divinas leyes? Es 
muy* diferente el servicio que -prestan á Dios como hombres , ó 
el que le hacen como reyes. Como hombres , ellos le’ sirven vi- 
viendo como verdaderos fieles ; y corno reyes le sirven esta- 
bleciendo y haciendo observar con firmeza leyes justas que 
tienden á- hacer cumplir el bien y á impedir el mal ; como le 
sirvió el rey Ezequíás derribando los templos de los ídolos y los 

T. I. 44 
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retablos que Íes estaban consagrados., y deinoliendo esos alta- 
res edificados en las iñontañas contra la ley de Dios , que pro- 
bibe la idolatría ; codqo le sirvió á rey Josías, haciendo él tanir* 
bien lo mismo contra la falsa religión ; como le sirvió el rey.de 
Mnive obligando á iodo su pueblo al deber de áplacarlo ; como 
le sirvió Darío d^o poder á Daniel de romper los ídolos , y 
haciendo, arrojar á los leones los enemigos de este santo Profe- 
ta.. En esto pues sirven al Señor como reyes , en cuanto haceu 
para que se le sirva, lo que solo pueden hacer los reyes.» .. 

: « ¿ No será menester haber perdido el juicio para decir á los 
[iríncipes : no os ocupéis de que .se reciba ó ataque en vuesti’o 
reino la'iglesia de vuestro, Señor , nada os* importa que alguno 
quiera ser religioso , ó sacrilego é impío en vuestro estado ? 
i.Qué ! ¿ Si no se les puede negar, á los príncipes el derecho de 
hacer, vivir á los hombres de sus estados según, las., leyes, de la 
decencia y del pudor , pretendereis negarlesr esotro? Si desde 
que el hombre tiene el libre albedrío que Dios le ha dado , de- 
be serle permitido el sacrilegio; ¿porqué se le castiga pues- el 
adulterio por las leyes ? El alma que viola la fe. que débe á su 
Dios ¿es menos criminal que la mujer que violaba que debe á 
su marido? Y aunque se castigué nienós severamente á los 
hombres que j)ecan por ignorancia contra la religión , ¿será 
necesario por esto ' pei milirles que la derriben impunenoen- 
leX21)? » Hasta aquí el grande Agustino. ¿Pueden darse prue- 
bas mas convincentes para manifestar el deber de los principes 
(le proteger y defender al catolicismo , y. de declararle por ley 
religiosa de sus estados? i...:, .v; ' - . 

; Este precepto divino,- que defendemos, no tan solo se halla 
contenido éu la sagrada Escritura , sino también qn la divina 
tradición. Los venerables padres de la Iglesia nois aseguran de 
concierto esta yerdad. Las constituciones apostólicas enseñan 
que los príncipes son ministros dé Dios , qué castigan á los im- 
píos que quebrantan los divinos mandatos (22). S. Clemente 
Alejandrino dice que una parte del oficio del rey es divina ., en 
cuanto debe ser según la voluntad de Dios y de su santo Hijo v y 
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que aquel es verdadero principe , que manda según las leyes y 
la ciencia de la fe en Jesucristo (23). «Príncipe, decia S. Gre- 
gorio Nacianzerio, con Cristo gobiernas tu imperio , con Cristo 
administras la política. De él has recibido la espada , ño tanto 
para que .uses de ella, como para amenazár y aterrar á sus 
enemigos (24).,» « El emperador , dice S^ Ambrosio , está den- 
tro de la Iglesia , y no sobre élla. Un . buen emperador busca la 
protección de la Igl^ia , y ño la desecha (25). ^ El pontífice 
S.'León el grande decia áuh entrador : «Debeis conocer des- 
de ahora , ó príncipe, que la* potestad real os ha sido confiada 
no solamente para el gobierno del mundo , sino mayormente 
para la defensa y apoyo de la Iglesia. ' Regiam'potestatm non 
solumad mmdi - regimen , sed nmxime ad Eedesiae prmi- 
dium (26).» «Sabed , escribia S. Gregorio el grande al empe- 
rador Mauricio, sabed; ó príncipe, que el poder soberano se os 
ha concedido de arriba , para que sean ayudados los que de^^ 
sean el bien , para que el camino del cíelo , so en- 

sanche mas , y para que el reino de h. tierra sirva al reino cís 
lestial (27).» « Los príncipes seculares , dice S. Isidoro , arzo^^ 
hispo de Sevilla, ejercen á veces dentro de la Iglésia la potestad 
soberana del imperio para sostener con ella lá disciplina ecle- 
siástica. Por lo demás serian innece^riaslas potestades civiles 
en la Iglesia , si ño fuera preciso que hicieran cumplir con el 
rigor de las leyes lo que los sacerdote nó pueden conseguir con 
lá predicación dé la doctrina. Pues muchas veces el infliijo del 
reinó terreno es útil ál reino de los cielos , á fin de que quéden 
aniquilados con el terror de losjDríncipes los que aun en el seno 
de la Iglesia obran contra la fe y la disciplina ; y para que si 
aquella' por su biimildad no puede hacer se- cumpla esta , hu- 
mille la potestad imperial da cerviz de los soberbios, interpo- 
niendo así su autoridad para que la observen y respeten. Co- 
nozcan pues los soberanos de la tierra que han de dar cuenta 
áDios de la Iglesia , cuya defensa y prolewion les confió Jesu- 
cristo. Porque bien aumenten , bien destruyan ó rompan la paz 
y la disciplina eclesiástica , les ha de pedir cuenta Aquel , que 
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confió su Iglesia á la' protección de su poder (28).» A éste tenor 
Imblan los demás padres y doctores que omitimos. 

Este también há'sidó eí lenguaje constante de los vicarios de 
J^ucristo , los romanos pontífices , desde la cuna del Cristia- 
nismo hasta Gregorio XVI (cuya encíclica Sobre esta -materia 
desecha el Sr. Vigil), y hasta’ nuestro SS. P. Pió IX : esta 
la práctica de la Iglesia qiie ha pedido á los príncipes.y gobier- 
nos cristianos tal protección recordándoles tal deber : esta la 
costumbre de todos los jefes de, las naciones católicas en cüñi- 
pliniiento de su obligación : esta en fin la doctrina dé la Iglesia 
docente reunida en los concilios ecuménicos, la cual por el últi- 
mo de ellos , el Trídeutino , avisa á los príncipes católicos del 
cargode este oficio , recofdándoles qué Dios los puso por pr<H 
lectores de la santa Fe' y de la Iglesia , y que de consiguiente 
no solo deben convenir en qué se le restituya el derecho de m 
independencia-, sino que deben hacer que se la respete con su 
clefo y órdenes superiores, no permitir que sus súbditos violen 
sus leyes y derechos , prestar su auxilio para que los herejes no 
los depraven y violen , y observarlos ellos mismos con lodos los 
individuos de sus estados (29). '• 

Ridfeüli^ énlíoilEiabueDa el Sr . Vigil la autoridad de. S . Agus- 
tín y de los , demás doctores qué defienden ese deber de los 
príncipe y gobiernos católicós ; niegue con un tono desprecia- 
tivo 'ese pitóplpldivinó , que hemos probado hasta la evideh- 
. (fepáría Écritttra > por la tradición y por la razón ; desmien- 
ta. ^obligación que gravita sobre los jefes de las naciones dé 
defender y proteger la'verdad católica. Con esto no hace otra 
cosa ese señor que revelamos áqtié secta pertenece, en qué 
ctee de escritos deben ser colocadas sus disertaciones, y pare- 
cer ante la sociedad áenlifica cual escritor de farsa. Con efec- 
to : ¿no es hacer el ridículo papél de farsante ora elogiar una 
persona , ensalzarla hasta las imbes , sentarla en un trono y 
coronarla- de títulos , timbres , derechos y facultades que rayan 
én adulación ; y desde luego despojarla de esos honores ^ títulos 
y derechos, y désnudila hacerla bajar dél trono á la clase dé un 
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simple súbdito, ó desconocido eslraño?¿ora defénder una.yer-. 
dad con razones y autoridades; y luego después negar esa mis-^ 
ma verdad despreciando é insultando esas propias autoridades 
y razones aducidas? Pues esto es lo que hace el Sr. Vigil ; En la 
disertación 3 admite y elogiau la religión del estado dice, que 
por ella los príncipes y gobiernos son elevados al alto rango de 
protectores , patrorm , defensores^ de la Iglesia y ejecutores de 
los cánoms , y llega hasta suponer en ellos con áulica adula- 
ción derechos sobre la disciplina estérior de^la misma Iglesia : 
y en la disertación 14 ridiculiza tal religión dél est^o^ niéga 
que los principes ^n protectores y defensores de ia Iglesia , y 
los despoja de los demás derechos que antes les> había otorga- 
do. Allí cita trozos de las autoridades de S. Agustin , de san 
León y de S. Isidoro'que nosotros hemos aducido por entero , 
para- probar esos títulos y. derechos de los gobiernos y prínci- 
pes sobre los asuntos eclesiásticos; y aquí desacredita á estos 
santos y esas mismas autoridades , y desiniente que, prueben ó 
cohonesten la protección y defensa que aquellos dispensan á la 
iglesia. Es decir, que en la disertación 3.® para patrocinar el 
sistema protestante, y jansenista, Yigil echa mano de la religión ' 
dél estado y de las autoridades de tan venerandos é ilustrados 
doctorés, y con ellas hace álOs príncipes jefes dé la Iglesia es^ 
terior ; y en la disertación 14 para exudar el indiferentismo y 
la irreligión, las relega á la región del desprecio , y. pretende in- 
troducir en las naciones católicas , removidos tales embarazos , 
la diversidad de cultos. Talentos pensadores; ¿no os basta este 
ligero cotejo dé doctrina con doctrina para valuar su mérito.,y 
el de su autor? Para nosotros es mas que suficiente, y ños 
dispensa de detenernos en tantas prolijas sofisterías , en que se 
divierte. nuestro Proteo en esa última disertación. * . 

Sin embargó , contestando á un autor distinguido de nuestra 
época ,‘ que trata de esta materia , y de cuya obra . según pa- 
rece, se ha servido en algo el Sr. Yigil, qüedarán refutadas, 
algunos dé sus ^íismáS. El limo. Sr. Parisis , obispo de Lan- 
gres , recomendable por su celo católico que ha desplegado mas 
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de una vez en Francia á favor de las doctrinas do la Iglesia, es~ 
cribió pocos años ha nn tomíto titnlado Casos de condené ; 
con el fín plausible de tranquilizar las conciencias agitadas de 
los católicos frabceses con motivo de haberse sancionado por el 
gobierifo que se entronizó con la revolución de julio , én la 
Carta de 18B0, la tolerancia civil y la libertad de conciencia. Sí 
bien én dicha obrita el r^méndable autor ha sentado, algunos 
principios católicos; sin embargo, arrebatado del espíritu na~ 
cioiíal y de un amor escesivo á las nuevas instituciones patrias, 
se deslizó ; quizás sin advertirlo, como lo han notado los redac- 
tores dé la Üblioteca religiosa én la traducción castellana de 
esa obrita , y propaló doctrinas no sostenibles. 

En e\ segando caso de conciencia pregunta «¿Puede uno , 
per^verando sincero católico , admitir sinceramente un go-^ 
bierno constituido sin ninguna religión? ¿la doctrina católica 
no prescribe una religión -del estado? Y después de haber 
condenado como «á hombreé audazmente impíos áquelíos, que 
confiando sin^ medida en ^sus propias fuerzas , y despreciando 
criminalmente toda intervención divina en las cosas humanas? 

relegan, como dicen ellos , la religión á sus templos, y le man- 

* \ 

dan que'los dejé en todas las demás pártesv gobernar el mundo 
sin ella ; < y en consecuencia de ésta sacrilega esclusion velan 
óoiríófemal ^Uciind, para que de ningún modo se^ introduzcan 
en la legislacioD m la idea de Dios , ni la influencia de los dU 
ymosrpiienep^ ni los recuerdos de su culto;» después de 
haber aclarado el sentido de la cuestión , y concluido , «que 
^ si los legisladores de 183(K hubieran constituido el nuevo go- 
bierno sobre un principio de donde resultase la negación de los 
dogmas ó la esclusion de las prácticas de toda religión entre 
los 'pueblos ; entonce^ ciertamente (aun suponiendo en ellos 
las mejores intenciones ) habrían cometido un crimen enorme , 
á lo menos materialmente , v establecido una monstruosidad 
social , que todo católico .estaría obligado á rechazar con toda 
la energía dé su fe ;» sienta en seguida la proposición siguien- 
te : «falta ver pues si de que un gobierno está constituido en 
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¿i y por sí sin el concursó de los dogmas revelados y sin las 
prácticas especiales del culto prescrito por estos dogmas (es 
decir sin el catolicismo)^ se sigue que la forma de dicbo go- 
bierno es conlrariá á la doctrina católica.» Niega que sea con- 
traria ,.y lo prueba conesla única razón: si la Carla constitu- 
cional de 1830 hubiera consa^ado una forma de gobierno wi- 
compatibíe con nuestras doctrinas religiosas ciertamente no 
podríamos en .eonciencia prestarle juramento ; es así que este 
jttramenlo nos está formalmente permitido por la 'Sofita Sede ; 
luego, las ' doctrinas católicas no ¿sclwgen, á to rnas absolutor 
f nenie , las que ha consejado la Carta: .• 

; Ésa restncdoü á lo menos absolutamente, arrancada de la 
pluma de S. üma^ por la fuerza de la verdad , patentiza cuán 
poco satisfecha quedaba la conciencia de ese Prelado de la 
exactitud de su raciocinio. Conocía sin (duda que lo único; que 
se había concedido por la Sania. Sede á los francés^ , és que 
podían prestaren cmidencia el juramento de ol^ecer al nue- 
. yo gobierno establecido y á su coñstiincion en todo lo que no 
fuere contrario á la ley de Dios y á sus dogmas ; pueblo que la 
Santa Sede no podía declarar licita una opa que repetidas ve- 
ces había condenado, y contra la cual declamaba altainente 
en aquéllais circunstancias por el oráóulp de su Jefe á la sazón 
reinante. A la malicia de esa ley de la Carta de l830 se refe^ 
ría , á no engañarnos , el mismo señor Parisis , cuando en el 
Caso de conciencia anterior sobre la libertad de oulíoí, asente- 
ba que es falso que nunca sea Ucito invocar una, ley mala para 
pedir justicia, y loapoyaba^conjazones-inconl^tables. Podían 
pues los franceses , según la declaración de la Santa Sede ' 
hacer el juramento de obediencia ,, en. el, sentido emitido, á 
la constitución de 1830 , como lo podían hacer en conciencia 
los primitivos cristianos de prestar rendimiento á las potestades 
paganas^. Pero esa obediencia nada implicaba de aprobación 
de la ley mala , nada de cooperación en su formación ó ejecu- 
ción , que es lo que debía probar el argumento para ser con- 
cluyente ; sino servirse de un efecto bueno (la libertad de ejer- 


Uy mente el culto cM de una ley mala, que aulori- 

zaba la libertad de cull(¿ y de cónciencia. ' 

> Mas no es esta la cuestión propuesta. Lo que se ventila es , 
sim gobierno católico', ó que conoce la verdad del cátplicis— 
nío, obra contra la dodrina católica , ó quebranta un precepto 
divino , no dándole una existencia legal ', sino mas bien autori- 
zando la libertad de cultos. Este preceptadivino y este deber 
de los príncipes y gobiernos son los qué hemos probado nos- 
otros hasta la evidencia por la Escritura por la divina tra- 
dición y por la doctrina y práctica de la Iglesia reunida en los 
cóncilios generales , y esos son lós que niega el señor obispo 
de Langres sin probarlo , sino mas- bien contradiciéndose á sí 
mismo : pues él nnsmo confiesa la existencia de ese deber y. de 
ese precepto divino allí mismo donde trata dé ipipugnarlos. 


Con- efeció : en el primer casb.de conciencia ha dicho : «de- 
biendo ser los deberes de la conciencia Articular dé un prin- 
cipé católico ia regla de sus act(» públicos , deáe en cuanto es 
posible gobernar á sus súMitos como á su^ propia familia y co- 
mo á sí mismo esto es, sSgun las reglas del catolicismo.^ Ifá 
dicho : ' «la protección particular que ^6^ conceder un prin- 
cipe católico á la Iglesia' no es mas que uño de aquellos pre- 
ceptos positivos, que solamente obligan én ciertos casos y en 
cierta, proporción.» Que haya^ algún caso escepcional én que 
M preoe{4o divme^^ íigai^ no es esto Ío que se trata de 
lÉKorigiiiilM dicho : V vé aquí pu€^ precisamente nuestra 
‘ idea : la Iglesiá tiene tal necesidad de ciertas libertades y be- 
neñcios ,• que el príncipe , sobre todo siendo católico , no pue^ 
¿de negárselos sin faltar á la ley dé Dios.» ¡Beneficios! si son 
^beneficios , qué gratúitamente puede conceder el príncipe , no 
fallará á la ley de Dios negándoselos , y si falta, no son bene- 
ficios, sino deberes de justicia. * 

iUíEn fin , ha dicho^ en * el Segundo caso de conciencia : « Sin 
duda ninguna enseña la Iglesia católica , y nosotros enseñamos 
de su parte , que Jesucristo es la piedra angular ,' aunque con 
mucha frecuencia desconocida por el mundo , sobre la cual de- 
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be levantarse el edífído , y que no pu^e darse otro faóda^ 
mentó aun á las instituciones puramente humanas en el sentid 
do de que tas leyes sociales y las costumbres públi^ tienen 
absolutamente necesidad de la fe cristiana para (xmservarse 
rectas y puras, y en el sentido.de que toda sociedád debe ííifi- 
dár^ en la conciencia .de los pueUos , y que solo.la doctrina 
católica puede dar darac y sólidamente eonodmieido y el 
amor dél dd)^ á las ámcieueias (^).» [Brillantes razones 
derriban de golpe cuanto deja escrito ese Prelado contra la re> 
ligiondel ^tado; y á favor de la libertad de cultos ! Pero pa- 
tética lección á. la vez , que nos enseña cuáles son los choques 
de quien lucha contra la v^dad, y cüále^ los deslices de quien 
pretende ásegurár su plante en fal^ terreno. 

\ Por lo demás-, el limo. Parisis lleva, la cuestión fuera det 
suyo propio , cuando por prueba de la priméra proposidon in- 
trcduce este problema : « si un gobidmo pudiera conseguir su 
fin no teniendo parh si am que una constítüdon meramente 
humana , ¿no le seria jamás permitido reducirse á esta consti- 
tución por lo qiié á él toca?» t d lo resuelve por Ja afirmad^ 
va , debiera recordar lo; que él mismo, pocas líneas antes había 
defendido'que m gohierm constituido cofrform á lanclusioñ 
práctica mas ó menos absoluta de toda religión entré lós pm^ 
hlos y seria una monstruosidad social g m crimen enorme. X si 
esto vale para cuando ^ éscluyerala religión de entre los pue- 
blos , mucho mas debe valer ^ra cuando sé elimiñáfa del gp- 
bienio , de la constitución y de los tribunales , porque enton- 
ces desaparecería , toda nocion exacta de la justicia , dé lá equi- ‘ 
dad , de la moralidad. Debiera ; en fm , recordar lo que' él 
mismo deja escrito allí mismo : que es una verdad generabnente 
sabida y entendida, que el reincuio de los impiós es ¡a ruina de 
los hpmbres : « Regnantibus impiis ruinse hominum (Bl) .» En 
ese supuesto el gobierno seria ateo , k k) menos prácticamente , 
y'un gobierno ateo práctico es imposible , obmo queda probado 
ert este capítulo * :Guando se ' ha dicho : las. sociedades ciuües 
como lates no son mas que el objeto secundario de la misión 
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smtilifianle.de h Iglesia; se ha proferido una verdad , y ; 
que sin esa misión , ó se hubieran hundido las sociedades ; ó 
serian unas sociedades anárquicas y salvajes. Péro cuando se 
ha .añadido : las naciones consideradas como sociedades son 
esencialmente, temporales no tienen ni salmcion eterna <pie 
obrar', m sacramntos de santificación que recibir ; se ha pro- 
nunciado un absurdo:, porque absurdo es pretender formar so- 
ciedades de hombres vivientes, sin alma ; y; mas que absurdo 
aíirinar que los hombres en sociedad no tendrían ni salvación 
eterna que obfar^ ni vida futura, qué esperar i Si nuestros mis^ 
moa adversarios confiesan que , aun pai a que pueda subsistir 
una sociedad dé comercio é agricultura, es necesario el amparo 
y fianza de la religión, considerada siquiera en general ; por- 
que sin los eternos [irincipios dé justicia y iporalidad , que 
emanan esclusivamente de la . religión , cualquiera sociedad es 
un caí» ; ¿cuánto mas tratándose de las grandes y complica- 
dísimas sociedades de las naciones ? Y.,pcfr cierto , que si hay 
necesidad en toda sociedad dé. una 'r^igion , no se atreverán 
l^> señores Parisis y Vigil ánegai* que la verdadera , la cató-r 
líca, tenga derechos á la preferencia; y esto tanto mas, cimüto 
que es imposible que una religioñ falsa dé lecciones cumpUdas 
de verdadera justi^ y sana moral ;-porque. es imposible que 
la mentira sea ,wrdad , y él mal. bien ; ó lo que es lo mismo y 
queja verdad sea biía de te , y la bondad y rectitud 




-*En vista'dé todo eso , ¿qué difioullad. encuentra el Sr. Parí- 
sis para que la Francia, donde de* treinta y tres millones de ha- 
bitantes]^ treinta y dos son católicos, adopte por ley al catoli- 
cismo cómo rebgto detestado? — Señor, porque la constitución 
declara á, todos los- ciudadanos iguales ante la ley, y la ley 
sanciona la libertad de cultos.— rPero ¿porqué no se.ha de re- 
formar una ley contraría á los derechos divino, natural y pú- 
blico civil ? ¿No admitís. vosotros et principio, /queja ley es la 
espresion de la voluntad de la mayoría ? y la mayoría , ó diré, 
mejor., casi la totalidad de Jo^ ciudadanos franceses ¿no es 
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ratólica, y qué desea y. neclama sus derechos y los de su i^Ih 
í^ion ? ¿Porqué pues sois inconsecuentes á vuestros principios? 
— Por evitar trastornos. — | Trastornos! ¿y no se modifican en 
Francia las leyes de la noche á la mañaiiá sin trastornos ? ¿no . 
hay en aqueUa nadon un ejérdto imponente para conservar el 
orden?— Bien, pero si d gobierno qotóiera una religión del 
estado, habría de obligarse ante todas cosas á creer todas las 
doctrinas y obedecer todos los preceptos de ella.— J listo es 
que quien conoce la verdad , la redlnt ; que toda criatura se 
huinille bajo la poderosa mano de Dios que manda; y que cau- 
tive su entendimiento en obsequio de. la fe en los dogmas que 
se ha dignado revelar; Pero , cuanto es derto qüe un indivi- 
duo partícolar faltáría á los deberes de un'cristíano privado no 
creyéndo todas los dcfclrinás ^ y no, obedeciendo á todos' los 
preceptos de su religión, otro tantolo es queün goblernocum- 
pliria con los suyos como tál , c^^ proteger la misma réligíon 
de la mayoria que ha adoptado, por ley ; con reglar sus leyes 
y administi^acioó á.la hiz y nonña de sus doctrinas y préciep^ 
tos sinquebrántarlós; con impedir ló que puede embarazar su 
dilatación , ponér trabas a su libertad y servirle de escándalo 
y deshonor, como seria la toleráncia dé cul^ falsos públicos ; 
y con profesar públicamente la fe esterior , con lá asistencia tle 
todos los cuerpos del estado á ciertas funciones eclesiásticas , sí 
esto lo prescribiera la-ley civil ; pintando* en lo espiritual obe- 
diencia á los legítimos pastores, y conservando la unidad y el 
vinculo de la comunión con la cabeza de lá Iglesia' (cosas todas 
que vienen cómprendidas-en la definición. de la religión del es- * 
todo, y que el Sr. Vigil con afectada ígnorahciá-finge desco- 
nocer); y, esto, aunque los mienibros del gobierno , como pré^ 
vados , no creyesen internamente' ep alguna dé sus doctrinas 
y quebrantasen sus preceptos. ' ' • r ’/ * * 

Replicareis : y de esta adopción de la Iglesia en religión . del 
estado que hiciera el gobierno político ¿no resullaria ser esta 
un objeto simplemente político, sujetó á la autoridad politica? 
— ninguna manera. Lo hemos pi obado ya ; las potestades 


civiles con respecto á kt, religión verdadera y divma no Üenen 
derechos sino deberes , porque la verdad debe recibirse , no 
degrada sino de justicia. Los gobiernos al recibir lá religión 
en sus estados no la dis|)ensan un üavor , sino ijue la religión 
se lo dispensa ¿ ellos. Dios ha institiiido la religión primaria y 
directamente para honor suyo y' bien de las alínasv^y solo se- 
cundaria é índrrectsunente para el bien temporal de los estados ; 
y claro, es que el honor de Dios no está , ni debe estar orde- 
nado al bien de los estados, sino él bien de ios estados al honor 
de Dios: h) imsmoqueel fin secundario é indirecto debe servir 
al primario y directo, y no este á aquel,' EniesésupuestOy pues; 
la religión uo es un objeto simplemente plolitico , sino primarla 
y directamente religioso,, y solo secundaría é mdireciammite pó- 
lilico, de que pueden y deben servirse' los gobiernos en cuanto 
no perjudica al éjeroieio libre de los medios y consecucmn de su 
lin esencial y directo, Y añadiremos ^ que la mayor seguridad 
de ios derechos polfticos é inteicses sitiales 5 depende en gran 
pm'Je de la sujeción á lá verdadera religiDn en a propia pro^ 
viooia , porque e^ y s(do esta puede eficaz y seguramente 
ayudar y. rc^uslecer las medidas políticas dirigid á la conse-^ 
cudoñ de ki tieliicidad sodal presente,: entrando también esta en 
el númeró de los medios que éonducen á la felicidad futura. Y 
tanto mas influyente el elmnento religioso en k f^cidad 
sodal , cuaido séile deje en supropia^ e^^^ , en su entera li^ 


sin ohstácuks <d)rará ixm . t^ la 
fuerza' que le es propia. Esta es también la lección que sobre 
*el particular nos da la historia. Yerran pues aquéllos que píen- 
san qíue del reconocúniento legal que haga el g(d)ierno civil 
de la religión veixkdera debe seguirse su secularización : y 


es r 




nsable ante Dios y los hombres el Sr ; Vigil que con 
tanto ahinco trabaja por un rompimiento, i ealrefks. dos pote^^ 
tades sembrando semillas de y declamando necia- 
mente contra la el poder oiyíi y eclesiástico 

tan recomendada por dífia^itu Santo. Dios eñ -su aka^sabi^ 
daría dispuso., como Vimos , que la' máquina, social marchase 
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á ia felicidad presente y futura con dos ruedas , la religión y 
la política. Si se trabaja para que esa máquina pierda el equi- 
librio ; si se hacen esfuerzos para que se rompa una de esas 
dos ruedas , vuelca el carro , y los fatales resultados subse- 
cuentes gravitan sobre qiiien le dio el empujón. 

Concluyamos pues , que los príncipes y gobiernos por dere- 
cho natural , divino y público civil están coligados á proteger 
y defender la religión verdadera que únicamente es la católica, 
declarándola oficialmente religicm del estado , mayormente 
cuando la mayoría de los individuos, de la nación lá haya 
abrazado y la profese. Y si se halla ya entre las leyes funda- 
metitales del estaido . deben \elar con esméro para que se con- 
serve y prospere: por nianera que violarían esos sagrados de- 
rechos y los deberes mas delicados de su alta posición é incur- 
rirían én la indignación de Aquel que domina sobre los príncipes 
y gobiernos y sobre las naciones enteras , si jamás abriesen, la . 
puerta óestendier^ la mano para que se introdujera la li- 
bertad -de cultos. Mas esta es materia del capítulo siguiente. . 




FIN DEL TOMO PRIMERO. 
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LOS CAPITULOS DEL TOMO PRIMERO 

í ‘ \ • * * 


' CAPÍTULO' I. 

4 , '■ . « 

S 

(a), Iglesia es una palabra griega que significa junta ó 
asamblea. En el siglo iii los montañistas y novaciaños entendían 
ppr ta Iglesia-la sociedad de los justos que no cometieran pecado 
gmye contra la fe.. En el iv era, según los donatistas, la asam- 
blea de per^nas virtuosas qué no cometieran grandes crímenes. 
En el V quería Pelagioque -feiesé la sociedad de los hombres, pér-^ 
fectp& que no se contamlnáran con ningún pecácb. Wicíeff.en 
el xiy, y Juan Hus en el xv, querían que fue^ la piedad dé los 
sanlo^ y de los pred^tinados. Adoptó esta idea Lulero, y sostuvo 
que ^r falta de santidad los pastores de h Iglesia católica dejá^ 
han de i^r sus miembros. Calvino fue de este mismo modo de 
í^i^r.». Siendo .pues ‘imposible saber sin revelación divina, cuá- 
Ifó son Jos justos , santos y predestinados ^ según aquella senten- 
cia del Espíritu Santo; neseit homo utmm amare, an odio digms 
sit (Eccles. II, .1); sé^ sigue que todos estos bacian á la Iglesia 
invisible. ' . 

« En nuestros días hemos visto renacer el mismo error én el li- 
bro de Qu^nel , que hace consistir la catolicidad ó. universalidad 
de la Iglesia en que contieno lodos los ángeles del ‘ cielo j todos los 
escogidos de la tierra y los de todos los siglos. Dice que, un hom- 
bre que no vive según el Evangelio , se separa del pueblo escogi- 
do, del que Jesucristo es cabeza, como el que no cree en el Evan- 
gelio. » (Proposit. 72 y 78.) ^ . 

« Todos estos herejes separaron por su propia autoridad á todos 
los pecadores del mierpo dé la Iglesia: lo qm no^ hizo Jesucristo , 
como, consta de la parábola de los peces buenos y malos en. la mis- 
ma red, y. de cien otros lugares de la divina Escritura : pero tu-r 
vieron también mucho, cuidado én sostener queMa escómunion á 
nadie puede separar de la Iglesial * 

» Gon facilidad se. conoce .también que la idea que formaron de 
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la Iglesia fué por su parte un efecto del orgullo y de la hipocre- 
sía. Todos se preciaron de set mas Virttiósos y mas santos que los 
miembros y los pastores de la Iglesia católica : todos sedujeron á 
los pueblos con las apariencias y las promesas de una pretendida 
perfección, y, todos exageraron y. censuraron con acrimonia los 
. vicios y escándalos que reinaban en la sociedad , sobre .cuyas rui- 
nas queñan edificar su iglesia. Si un acceso dé entusiasmo intro- 
dujo al principio entre ellos un poco mas de regularidad , duró 
poco este prodigio : bien pronto se vieron reducidos estos refor- 
madores de la Iglesia á lamentarse de los desórdenes que vieron 
nacer entre sus sectarios^ Despues.de quince siglos se dejaron caer 
en el mismo lazo los espíritus débiles y ligeros.» (Bergier, Dic- 
ción. Eñcicl. .tit. Iglesia,) ' •' -- * •(>' . 

• Sin embargo no dejó de haber hombres de algunas' luces entre 
los mismos protestantes, como entre ellos lo confiesa Gerhardo 
(loe. theoldg. XI, 106, ciim ahnot, Gott»), que ruborizándose de 
predicar tamaños absurdos, abandonaron esa quimera de una 
Iglesia interior é invisible, y la confesaron visible. Mas atajándo- 
los otra vez los católicos , y exigiéndolés^ las credencides de sü 
misión y autorización para levantar altar contra, altar , y separar- 
se de la Iglesia católica, les decian con toda razón; La Iglesia 
crÉstianá , según las promesa» de su divino. Fundador , debía du- 
rar hasta la fin del mundo , por consiguiente es indispen^le que 
existiese en algüna p^te antes de vosotros^Estó supuesto , ¿ dón- 
de se halla la Verdadera íglésia de Jesucristo si no lo la Iglesia 
católica? Embarazados con está cuestión diñcil nuéslroá, herma- 


nos separados réiucidieron dé nuevo en los mismos errores de la 
invisibilidad de la Iglesia ,. como aparece de -las dificultad^ con 
^0 pwQS^ ápinibiar á los católicos , y se hallan' en ia reciente 
de d¿ Ecelesia Christi p. ly c. iii ; cuyá 

seCciob^en Ingk^ii^'se. apefii(k de los disidentes , esto es , qué 
no saben en que terreno estribar su.planta. ^ 

-O (.Ó ) Asi Richer en la obrá titulada : Be ecciesiastkd et politi- 
ca potestate. Esta obra ha sido condenada tres veces por la Santa 
Sede en' los decretos de-l§ de. mayo de 1613 , de 2 de dicienibre 
de 1622 , y de 4 ..de. marzo de 1709; Richér no solamente retractó 
una y otra vez 'Sus opiniones mnitidas en la referida obra , sino 
que las refutó completamente^ Hé aquí como se éspresa en su re- 
tractación! «Confieso paladinamente haber bebiefe tal proposi- 
ción, ó mejor diré, herejía de las fuente& inféctas deLuteroy 
Calvino, quienes impía y 'falsamente, pretenden^ que' la jurisdíc- 
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don quo Cristo dió á.'su Iglesia, no la deposito inmediatamente 
en S. Pedro y- en los demás ^pjósloles y oWspos , sino en la Igle- 
sia , esto es , en los lides ,-y á aqudíos solo- accidental y ministe- 
rialmcnte , y en nombre de la Iglesia , etc..... Ni fue cosa menos 
ridicula el haber yo dicho que el mismo papa era la .cabeza, mi - 
nisterial , como si fuese ministro de la Iglesia , á la par que. lo 
son. los alguaciles de la justicia. r»—Pulfendorlius, tract. de liabit. 
Relig. Christ. á S- 20. 

» * *. • . *■ ^ 

{c) Las actas del conyenticulo de Ülrecht fueron condenadas 
por el sumo pontífice Benedicto XIII en sus letras apostólicas 
(júe empiezan : Non sine acerbo anim^ensu dadas á 30 de abril 
de 1765. Las del sínodo (Je Pistóya fueron conldénadas l)or el su- 
mo pontífice Pío VI en' la bula dogmática 4 nctorcm fOlei dada á 
28 de agosto de 1794.^ José Valentín Eybel recopiló' Jos errores 
del conventículo de Ents en un opúsculo titulado: ¿Quid est Papa? 
el cual fué condenado por el referido Pió VI en un breve que em- 
pieza: Stiper soliditate^ de 28 dé noviembre de 1786. No sá- 
tisfecha.la solicitud* pastoral de éste celosíshno é invicto pontífice 
con haber condenado el referido opúsculo ; y temeroso'dé que dos 
efectos del mencionado conventículo fuesen fatalí» á la grey del 
Señor , dirigió un clásico libro compuesto por él á cuatro ai’zobis- 
pos dé Alemania / libró que , según . el parecer de doctos apolo- 
gistas , aunque faltasen otros argumentos , bastaría él soló pai’a 
hacer inmortal al gran pontífice. en los fastos de la Iglesia. El li- 
bro se titula : Responsio Pii , VI M. ad .metropoiüano& Ma- 
(funt. Trevirens. , Coloniens.\ et Saiisfiurg, super nunciafuris 
apostolicis: 1789. Sentimos carecer dé él. — La conferencia de 
Badén , en la Suiza , fué condenada por el ínclito' p<)ntífice Gre- 
gorio XVI en su encíclica de 17 dé mayo'de 1835 , que empieza : 
Commissum divinitus. La' conferencia de Badén podemos decir 
que recogió la medula de los errores de los precitados conventí- 
culos: y como son casi los mismos (jue. defiende el Sr. Vigil , nos 
ha parecido conveniente estractar los principales , que son los que 
siguen : 

« La creación de un metropolitano , al cual del)cn incorporarse 
los obispos de la Suiza-, que hasta ahora habían .dependiílo de la 
Santa - Sede ; ó la incorporación de - la Suiza á un arzobispado es- 
tranjero , aun cuando tal incorporación no fuese aprobacla por el 
romano pontífice. — La reunión del clero en sínodos , la, cual no 
podrá tener ¡ugar, si no es bajo la vigilancia y autoridad del po- 
der civil. — La aprobación éspresa y mrmal del gobierno para to- 
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das las disposictones y publicaciones eclesiásticas. — La garantía 
de los matrimonios mixtos , y la facultad al poder civil de juzgar 
las diferencias en materias de matrimonios. — £1 derecho á la po- 
testad civil de veíar sobre los seminarios , de examinar y aprobar 
los reglamentos de ellos V emanados por la potestad eclesiástica; 
de, no admitir en dichos seminarios / y de e^uír de ellos á cual- 
(piieraque no se sometiese arexámen de fílosofía y teología ante 
una comisión nombrada por la autoridad civil , y no le hubie- 
se sostenido con decoro : como también el derecho á esta au- 
toridad de asegurarse por medio de un exámen de la capacidad 
de los eclesiásticos que se presentan para ejercer las funcio- 
nes parroquiales; y animismo die tomar medidas para la perfck>^ 
don de su mslruccion. ~ En dicha conferencia también .se atri- 
buían á los obispos, derechos que esclüsivamente competen al ro- 
mano pbntíñcéy y entre ellos el de reducir el número délas fíestas, 
de los ayunos y abstinencia de loS manjares. — Despojábase al 
clero re^ar de sus derechos tocantes á la propiedad y adminis- 
tración desús bienes ¿á la colación y posesión de los beneficios 
que se lés conceden por las leyes de la Iglesia , ó por justos títu- 
los aprobados por esta , y con dependencia de la Santa Sede. — 
Se declaraba nula y debía rechazarse toda oposición de la auto- 
ridad eclesiástica á la nonlinacion de un profe^r hecha por la 
autoridad civil en virtud de su derecho de elección...» «Nos hor- 
rorizamos / dice el soberano pontífice en la referida encíclica , al 
leer iáles artículos , y comprendimos , que. en ellos estaban con- 
tenidos tales principios, y que de aquí se introducirian en la 
Igl^ia. católica tales novedades , lás. cuales , como contrarias á su 
doctrina y disciplina , y; de una tendencia paladina á la ruina de 
las almas , nó se jpueden tolerar. » Y censura tales artículos con 
la nota de falsos , erróneos , contrarios á los derechos de la Santa 
Sede , destructores del gobierno de la Iglesia , y la ponen bajo la 

dependencia del. gobierno civil. 

> 

. (d). Nosotros nos serviremos^ en su lugar de esta cláusula para 
hacerle ver.al Dr. Vi^il sus incoherencias y contradicciones. 

(e). Regístrense Comelio A-Lápide , Galmet y Tirino en los 
lugares del antiguo y nuevo Testamento que hemos citado en las 
pruebas. Nosotros nos contentaremos con alegar al pontífice y 
doctor S. Gregorio , qui^n en la Hom. 12 in Evang. así dice : 
« Sed' sciendum nobis esl, quod ssepfe in sacro eloquio regnum 
ccelorum praesentis temporis Ecclesia dícitur : de quo alio in loco 
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Domioas dícit ; mittel Füius hóminis Angeles suos , ei eollígent 
de regno ejus omnia scandala. Ñeque enim in illo regno beatit«^ 
dinís , in quo pax summa est , inveniri scandala potemnt , qus 
colligantur^ » Y en !a Hom. 38 in Evang. . asi dice : ¿ S^epé.j^m 
me dixisse memhii , quód plerumque in Sancto Evangelio regT 
num cceilorunr praesens Ecelesia nomínalúr rcongregatio quippé 
justorum , 'regnum cóelorum dicilur. » 

(f)‘ Non ait: regmm meum non ést in hoc mundo ; sed. non est 
de hoc mundo. Et cum hoc probáret ' dicern : si ex hoc mundo esset 
regmm meum, ministri mei uti^e ' decértarent , ut non tráderer 
Judeeisi Non ait : mine autem regmm meum non est htc , sed non 
est hiñe. Hic ' est enim regmm ejus ttsque in fmem sceculi ,>habens 
intra se commixla zizdnia tisque ad messem : messis enim finís est 
scBculi, quando messores venient, id est, Angelí ^ et colligeñt de 
regno ejus omnia scandala. Qúód utíque non fieret , si regmm ejus 
non esset hic. (S. Aug. tract. exv in Joann.) • . 

ig) Semas enim quoniam siterrestris domus nostra ¡tujas ha- 
hitationis dissolvatur ; quo4 (edificationem ex Deo non' mamfao- 
tam , (Bternam in cmlis, Nam et in hoc ingemiscÍ9nus , habita- 
tianem mstram', quw de ccelo est ,'superindui cupientes. (2 ad Gor. 
c. S, V. 1 .) ' ' ' 

> ' • \ ■ ■ • . - • 

• * • 

' (h) Juxta fidem deftmeli omúés isti non aeceptis repromissio-- 
mbus , sed alongé eas aspicientes et salutantes, et confitentes, guia 
peregrini et hospites sunt sUperterram, (Hebraeor. c. 11, v. 13.) 

• , * ^ . i • . .1 

( í ) El hombre pensador y- erudito , que con detención reflexi- 
va recorre las páginas de la Befeiisa de los derechos eic. del señor 
Vigil ^ tropieza á cada paso en contradicciones , errores , parado- 
jas y adulteraciones de lOs testos <le la Sagrada Escritura y de 
los Padres de la Iglesia. Para hacer patente está verdad hemos 
pensado apuntar én la última nota de . cada capitulo algunos.de 
ios muchos dislates y aberraciones que se hallan diseminados en- 
tre sus largas disertaciones. • . . 

Contradicciones. Yfíi la portada de su obra pone por lema el 
testo siguiente de Cicerón , y dice con< él • Qpiniomm commenta 
delet díes : los dias con el imperio de Ja verdad Van disipando los 
delirios ó falsedades de las opiniones^ Confirma lo mismo en se- 
guida con otro testo de Baronio , que también le sirve de tema , y 
dice así : «Ño hay prescripción contra la verdad : nada pueden con- 


í 
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traéllíi el triusairso dé los siglos , ni la muchedumbre de los teslr- , 
gos.» Y á pesar de esto en la página siguiente , que es* la primera 
del Biscufsú Preliminav , dice que no va- dominando y disipan^ 
do la verdad á las opiniones; sino que por lo contrario la opiniom 
ha sido desde atrás y de muchos siglos , y es todavía la reina 
dcrtmuido,, « Desde atrás.*, y de, muchos siglos... todos lían con- 
currido espontáneamente , jiejando á un' lado los motivos de se- 
paración para decir á una: — La opiniones la' reina del mundo.» 

, ‘ En la misma página primera de dicho discurso admite verda- 
des; y á pocas líneas mas abajo dice, queno hay verdades en el 
univei’so , sino que todo es. opiniori , ó incertiduínbre. No ftay^en 
el univcr¡iO un punto , que ño sea del dominio de la opinión: To¿U)', 
todo le está sometido ; nada hay que desconozca su imperio. Todo 
hombre sabe, que’la opinión no es una verdad declarada, pues la 
opinión puede defender ó' abrigar una ^lemne falsedad ; sino que 
(ís una incértidumbre, esto es, la opinión esm dictámen ó sentir, 
que se forma de aU/una cosá', habiendo razón para lo contrario.. 

‘ En la pág.- 2/ pone también por tema un testo de S.. Grego- 
rio VII (á quien Vigil le quita el título de Santo á pesar de men- 
tarlo, á centenares de veces , y á quién .desprecia en el discurso de 
su obra) , cuyo testo dice así :«Si alegas la costumbre en tu favor , 
ten presente ,. que el Señor se llamó verdad y no costumbre» 
(apud Gratian. Dist. 8, c. 5) , y en este testo funda la fuerza de 
sus lucubraciones, y- sin embargo , contradictorio á sus princi- 
pios prueba en la obra por la costumbre muchos de los asuntos 
de que trata , como observará el lector. ; vr . , ■ - * 

En las pág. 14 y 16 de la 4.^ disert, dice, que el príncipe.cris- 
tiano es hijo de la Iglesia , que obedece á sus, pastores , recibe de 
elkis 'Iná'^tecFaa^^ se somete á lá penitencia* que le dan : 

• 406 de la 3.“ disert; dice , qué los príncipes no es- 

^ ájelos á lo6 cánones , qqe son los mandatos de los pastores. 

7: Én Ja pág; 30 de la 1.“ disert. ptop.' 7.* dice: Ims cristianos 
como. tales no están sometidos á la. potestad ávil ry en la misma 
^•i'página', prop; 12 dice. i La potestad política tiene dereclio á ser 
obedecida por. los creyentes 

Absurdos. t,u\a. pág. 1."del Discurso Preliminar dice: No 
hay en el univehv un punto que no sea dd ' dominio de la opi- 
nión. Todo , todo ie está sometido ; nada' hay que .desconozca m 
imperio. Es decir , no hay verdades en el universo *, no hay dog- 
mas de fe mas ciertos que la existencia del sol , todo es o¡)inioh , 
incertidumbre, un |>uro pirronismo !!Í ¿Qué tal os paitíce la pa- 
radoja y la heréjí a ? , ' 
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En dicho Discurso pág. 6." sigue: «¿Qué. hay en lodas partes; 
que no sea obra de ía opinión » y no le pertenezca?..', los códigos 
con que se gobiernan los pueblos los hubo dictado c<m sus labios ; 
las verdades y los errores , las virtudes y los vicios fueron inspira- 
cionesde su genio.» ¡O esclarecido jurisconsulto , que taH;subliines 
nociones nos das de los principios del derecho natural ! ¿ Las leyes 
de los códigos , las verdades y. las virtudes nó son ya emanaciones 
dé la verdad y ley eterna y natural , sino de las opinión^ de ios 
hombres? ¿Los errores.y los vicios son tales., no^ porque se op(H 
nen á la verdad y ley eterna , natural y divina , sino porque son 
inspiraciones del genio de iá opinión humana? Bella doctrina en 
la escuela de /Platón . de Calilas y del autor de la Fábula de las 
abejas ; pero. indigna y ridicula en los labios de un sacerdote cris- 
tiano, que deben guardar la ciencia, y de quien requieren los fie- 
les, la ley y la verdad. Aquí sí que viene á maravilla la sentencia 
de Cicerón : Opiniomm cpmmerUa delet dies ; mturoe judicia con- 
firmaL ' . / 

■ Omitiendo notar otros absurdos que se liallan en el precitado 
Discurso, concluyele el Sr. y.igil implorando la venida de la rei- 
aa 'del mundo , la opinión , al Perú , y dirigiéndole sus saludos y . 
sus votos con culto de latría , hincada la rodilla en tierra , y con- 
vidando á los americanos y peruanos á que sé apresuren y vuelen 
á1a gloria que les trae la opinión ; porque dice que á su .llega- 
da ha de haber una nueva creación., mejoras , adelantamientos ^ 
luz, vida, nuevos cielos y nueva tierra! Paréeenos que Vigil no 
era el Sr. Vigil cuando puso -fimá. tal Discursó, ó que creía 
que los. americanós y. peruanos ér^imos muchachos de .escuela , 
que se pagan de buenas y hálagüeñas palabras.; La opinión , gér- 
men fecundo de incertidumbres, dé altercaciones y desavenencias,, 
¿qué mejoras •, luces V vida puede traer á los púeblps?. El Sr. Vi^ 
gil imita aquí á aquellos filósofos', de quienes dice S. Agustín . 
Fueruni ergo quídam philosophi .de uirtidibu^ et.mliis subtilia 
multa tractmtes , difidentes , definierUes , ratiocinationes dcutissi- 
mas coiicltiderUes , libros implentes, süam ‘sapieidiam buccis cr.e- 
pantibus ventilantes : qui etiam dicere audebarU honunibus , séctam 
nostram.teneie , si vuUis beate vivere. Sed non intrabaht per os- 
tium:perdere volebant, mactare ct ocoidere. (D. Aug.tract. 45 
in Joann. cap. 10.) . ' . , n 

Fraudes y adulteraciones de la Sagrada Escritura , etc. En la 
pág. 3.* do la 1,* disert. dice « El rey Saúl ofreció al - Seími’ en 
holocausto las primicias.de los despojos que habia traído de Ama- 
lée , en lo que no mereció el enojo de Samuel , que mas bien le 
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bnendijo : « y en la.pág. 32 nota 1Í: «Saúl estaba ofreciendo el 
holocausto^ cuando oyd de la boca de Samuel estas palabras: ben-- 
dito seas del Señor : y citad los lugares 1.® Regum c. '1 3, v. 9 y 
sig., y c. 13, 'y^ 12 y sig. » ¡Clásica falsedad 1 Jamás salieron en 
aquel entonces de la bocá de Samuel tales palabras. Lo que le<iijo , 
la primera vez fué lo siguiente : has obrado neciamente ; y has 
infringido los mandatos: del Señor ,' y por e'stp perderás el reina : 
y en la segunda vez no salió la bendición de la-boca <le Samuel, 
sino de , Saúl á Samuél para adularle , como nota Cpmelio A-Lá- 
pide, y cubrir su desobediencia. He aquí el testo : Ét mm. ve-, 
nissel Samuel ad Saúl, dixit ei Saúl r Benedictus tu á Bprnim : 
y la bendición qíie en contestó te dió Samuel fué esta : Puesto 
que has quebra/niado.el mandato del Señor, eí Señor te ha arroja- 
do de si , para que )w seas rey. En los lugares, citados/ 

Efi\a A b uño disce ómnes,^ 

. CAPÍTULO II. , 

(a) Cornelio. A-Lápide en el comeqtario sobre el capítulo 2L 
dé S. Juan V. 13.— ;El docto jesuíta P.-Perrone así prueba -lo 
que acabamos de afirmar : «Ciertamente enol salmo 2, V. 9, don- 
de la Vulgata tiene : reyes ,eos, -la versión griega dice : "pasees 
eos: loque igualmente traducen los intérpretes siriaco y ¡arábí- 
co , como puede verse, en Waltono. Así también lo que se lee en 
S. Mateo 2. v. 6 : reg'at pepulum meum. Ja versión griega tiene : 
pascat populum méum. Mas, omitiendo otros muchos ejemplos 
semejantes, nos place para confirmar lo dicho aducir las pala- 
bras de Jahmo , quien en sii Arqueología bíblica al fin del § 12 
escribe: «Es cierto ’que en los -autores bíblicos los reyes se lla- 
man pastores , cuya palabra no es ciertaraente. de sujeción , sino 
sublime y honorífica *,v por lo que este nombre muchas veces se 
atribuye á'Diqs , que era- el Rey dé los judíos...» Después añade, 
que en el antiguo Testamento sin duda el nombre de ^o^tor signi- 
ficaba réy , mas que ya enda venidá de Jesucristo, y en. el nuevo 
Testamento la y oi pastor denotaba aquellos que gobernaban óon 
la doctriria.-Lo que le desmiente Perrone con jos lugares de san 
Juan cap. 10 , v. 12 y 1 4 : y de ,S. Pedro Ep. 1 , cap. 2 , v. 25, 
y cap. 5, V. 4; cuyos testos manifiestan al pastor que gobierna , 
no solo con doctrina, sino, también con autoridad. (P. Perrone 
Praelect. Theol. tora. parí. I , sect. 2, cap. 1.) . . 
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(b) El Sr. Vigil en la pág. 18 de la 2/ diserl. enseña un er- 
ror de cuantía. Dice pues , que Jemcristo nó concedió á ¡os ‘pon- 
tífices la facultad de mandar só pena de condenación eterna , y 
lo confirma en la nota 9 de la misma disertación pág; 108 dicien- 
do : 2.® poi que si Jesucristo no concedió á' su Iglesia el poder de 
atar, para que atados quedasen perpetuamente > los pecadores, es 
consiguiente que le'hubo concedido el poder ■'de. desatar los. Aquí el 
Sr. Vigil, afintía , que lo que ala la Iglesia ^ si déspues no lo des- 
ata , no queda eternamente atado : esto ^ , que <juien quebranta 
las leyes de los apóstoles y de la Iglesia nb incurre en la condena- 
ción eterna. ' Doctrina herética. Cuando Jesucristo dijo á S, Pe- 
dro : todo lo que atares sobre la tierra quedará atado en el cielo ; 
y cuando dijo semejantes palabras á los apóstoles y á sus suceso- 
res, ¿no espresó terminantemente , qüe' lo que ata lá Iglesia en 
la tierra, si deSpiiés no lo desata, queda eternamente atado en el 
otro mundo? ¿una cosa atada, si jamás se desata ' no queda siem- 
pre atada? ¿No dijo Jesucristo : si quieres entrar en. la vida eter- 
na , guarda los mandamientos (Matth. 19, v.' 12)? Luego, quien no 
guarda los mandamientos dé Dios' y de la Iglesia nó entrará en la 
vida, sino en la condenación eterna; ¿No dijo' el mismo Señor : 
el que oye á vosotros, oye á mi, peí que os desprecia,- á mime des- 
precia; mus el que me desprecia,, desprecia d Aquel quemé ha 
enviado (Luc: cap.lO, v. 16)?'¿Y el que desprécia á Jesucristo y 
á su Padre entrará eri la vida eterna? ¿No dice, que á este sieno 
inútil se -le ha de arrojar á las tinieblas fóterioi^, donde habrá 
llanto y crujir de dientes,? ¿No repite el mismo Hijo de Dios: .s/ 
n¿ oye , ni obedece á la Iglesia , tratadle como idólatra y publi- 
cano (Matth. cap. 6, v. 17)? ¿Y cuál es el paradero de los idó- 
latras' y publícanos? ¿No es la condenación eterna?* ¿No. dice san 
Pablo que los que no obedecen á las potestades supremas (civiles 
y eclesiásticas), adquieren para sí la condenación (Rom. cap. 13, 
V. 2)? Se verá claramente en este capítulo que el Sr. Vigil , con- 
tradictorio á si mismo, niega enteramente á la Iglesia la potestad 
de atar y desatar en el régimen esterior , y que obliguen sus le- 
yes : por lo que viene aquí de molde el cánon del concilio Tri- 
dentinO : Si alguno dijere que el hombre , por justo y perfecto que 
sea, no está obligado á la observancia de los mandamientos de 
Dios y de la Iglesia , sino solamente á creer ; como si el Evange- 
lio fuese uña sencilla y absoluta promesa de la vida eterna sin 
condición de la observancia de los mandamientos : sea escomulga- 
do. Así en el cánon 20 de la sesión sesta contra los protestantes. 

El cánon que hemos citado en el cuerpo del capítulo , por en- 
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tero dice así : vVí qui's diácerit ; claves Ecdcsím esse (Mas lantum 
ad solvendurri, non etiám ad ligandum ; et propkred sacerdotes , 
dtm imponunt pcenas confxtdfiúibus , agere contra fidem clavium , et 
contra institutionem, Christi; et fictionem esse qmd y virtut-e da- 
vium^ sublíitá poená ceterná, poma tempóralis plermnque exsol- 
venda remaneal ; anathema sit, Sess. 14; caii*. 15. Si alguno nos 
objelárc que este canon no prueba la facultad de atar ó hacer le- 
yes en el fuero estemo, le diríamos que este* cánon tiene dos par- 
tes , y que la primera habla en general de la potestad de atar 
y desatar tanto en el fuero interno, como en, el esterno, según 
se ve. paladinamente, y consta dél cánon antecedente , que dice: 
Siquis dixerity episcopos nton hab'ere jtis reservañdi sibi casus, 
nisi qnoad exlernam politiam , etique ideó casuUm resehationem 
non prohibere , (jtumims sacerdos á reservatis veré absolvat; ana- 
thema sit. Can. 1 1 : y consta también de otros dos ', can. 1 9 et 20, 
sess. 6. ' • ‘ ■ 

Sobre las palabras : vos mdit, me audit, et qui vos sper- 

nit^ me spemity que hemos citado para probar que la Iglesia lije- 
ne autoridad para mandar por leyes , así habla el célebre Juan 
Bautista Dú-Hamel : Hiñe colligitur , Prcepositis Ecclesioe da- 
tam esse a Déo potest'atem non docéndi modb ; sed et prfécipiendi , 
ac leges dondendi , ' pro locomm et temporum opportunitate. Pasto- 
ralis auctorüatis uti et veritatis in Deo ipso fons est et origo : 
Christo á Paire est commuriieata per incarnationem non inierrup- 
tam, Vox audire , in Scripturis non solim significat acquiescere 
docenti , íed et parere. Sic Patér de Filio loquens: ipsum audite: 
Ítem Deuteron,, audi Israel. Véase también á Juan Doujat, prce- 
not, canon, lib. 2, cap, 2, n. 12. 

• • \ r . » 

(c) Seria cosa larga y molesta tejer aquí una tela de autori- 
dades de \qís santos p^res y doctores de' la Iglesia , los cuales de 
mancomún trabajaron para legamos en sus yobunenes todo el 
tesoro de facultades que Ibs apóstoles heredaron de Cristo, y de 
ellos la Iglesia. Si algún curioso quiere descubrir ése tesoro^ aquí 
le señalamos el terreno en 'que se halla. S. Clemente P. ep, ad 
Corint, mm, 16, pag^ 17 apud Constantium Epist, Román, Pon- 
tif, S. Justino ihártir in apolog, 1,- num, 39, 67, cdtí Pa- 

rís, 1742. Hermas, jcoetáneo de,S. Clemente romano, lib. 3. Pas- 
tor. cap. 9 (etc. ut in Devoti pag. 166, Jur. C;* Un.) * 

* t 

{d) Bergier. Diccionario Enciclop. tít. Leyes Eclesiásticas. 
Sobre lo que dice este autor de los Cánones' Apostólicos ,"que no 
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son de los apóstoles^ sino de la .venerable antigüedad, es doctrina 
corriente de los eruditos v de los críticos modernos. Pero aun- 
que no sean de los apóstoles , como lo declaró Gelasío dist.. t J>, 
Can. Sancta Romana ; son sin embargo de' gran peso y autori- 
dad. Los escritores eclesiásticos , como nota Graciano en su voló- 
raen de decretos dist. 16, no están acordes sobre el número de . 
Cánones apostólicos. S. Zeferino pápa, escribiendo á los obispos 
de Sicilia , admite 60. León papa IX contra la epístola de Niceto 
abad no recibe mas que 50. .Otros admiten 84 ú 85, los cuáles 
copiló de los ejemplares griegos y latinos , y aprobó en el ca- 
non 2.® el sesto concilio ecuménico j aunque de los cánones de 
este concilio , qué corren con este nombré , se duda que sean le- < 
gitmos. La Opinión mas válida es que 50 son ó dejos apóstoles , 
ó .ciertamente de la remotísima antigüedad muy limítrofe á los 
tiempos apostólicos, y>por consiguiente' grande autoridad. 
aquí ésque el 7.® concilio general can. 1.®„ el Tridentino ses. 35, 
cap. 1 de ref. , León papa IV y otros pontífices citan tales cá- 
nones. Véase á Carranza Summa Concil. Syhio ibid. y á Tomás 
ex-Charmcs Theol. Univ. Tom. 1 de Prolegóin. art. 1 de Conci- 
liis Apost. , ■ • ' 

. Los redactores de la Biblioteca Religiosa en la tradúceion dé lá 
Historia de la Iglesia por Mr. Receveur , presbítero y catedrático 
en la Sorbona, tom. 15, pág. 304, ponen una nota sacada, según . 
ellos dicen , de un opúsculo titulado : Retrato de: Scipion de Ric- 
ci y etc. por un prelado españól , cuya nota Viene muy al caso 
para confirmar miestra doctriná. He aquí un párrafo de ella. . . 

. (( Hemos oido las Escrituras , digamos ahora á la razón ilusti a- 
da por la historia y la tradición. Una sociedad numerosa jio pue- 
de subsistir sin leyes ; en su con^uencia la Iglesia en las tres 
primeros siglos hasta la conversión de Constantino tuvo leyes^y 
reglas disciplinares para su gobierno^ ¿Y quién estableció ó dió 
estas leyes á la Iglesia? ¿Fueron los principes paganos, que solo 
la coñocian para perseguirla? Es claro que no. Los cánones lla- 
mados apostólicos, a lo menos poique su. antigüedad toca con el 
tiempo de los, apóstoles , en donde se establecen tantas regias dé 
disciplina ; los cánones establecidos por los .cincuenta concilios , 
poco mas ó menos, celebrados en aquellos tres primeros siglos, 
¿quién los decretó? ¿Fué la autoridad de los emperadores? Es 
claro que no, que sólo fueron los prelados de la Iglesia. Luego 
en aquellos primeros . siglos solo en los prelados.se reconocía la 
potestad de arreglar la disciplina de la Iglesia. Constantino y sus 
sucesores los demás príncipes ¿no entraron en la Iglesia y se so- 
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ipcOcrou á sus leyes , como hijos obedientes de ella , y como ove- 
jas de la grey de Jesucristo? ¿Y qué? ¿toca, á las ovejas guiar y 
dirigir á los pastores? ¿toca á los hijos rhandar á sus padres , y á 
los discípulos enseñará sus maestros? Es evidente que no. Luego 
no meuos consta por la tradición que por las sagradas Escrituras , 
que el arreglar la disciplina pertenece , lío á la autoridad ciyil , si- 
no sok) á la Iglesia ; así es que el "decir lo contrario es contra. la 
fe, porque es maniíiestaraentc contrario.á la sagrada Escritura y 
tradición.» 

' • • . ; ■ ■ 

.{e) ’ Para que se vea que la doctrina que efSr. Vigil pro- 
pina aquí á los incautos , de que los mandatos evangélicos con- 
sisten en ruegos y repetidas instancias ; que nada hay de fuerza 
li obligatorio en el régimen eclesiástico ; que la Sanción , de las 
leyes depende de la voluntad de los Heles y qué no obligan sino 
es de SU espontánea voluntad y aquiescencia ; para que sé vea , 
digo, que esta doctrina es herética , he aquí dos cánones del con- 
cilio Tridéntino que la condenan por tal contra los protestante: 
Si quis dixerit , nihil pirceceptim esse in Evangelio prwtér fidem^ 
ccBtera esse indifferenlia y negue.pmcepta y ñeque prohibita\ sed li- 
bera ; aut decern prcBcepta nihil pertinere ad christianos ; anathenia 
sil, Sess. 6, can. 19. « Si alguno^díjerc,.(|ue no hay ningún pre-. 
ce’pto ó mandato en él Evangelio, sino la,fe ; y que las dera^. 

son indiferentes, no mandadas ni prohibidas, sino libres, 
ó. de espontánea voluntad de los fiéles ; ó'qnt los dic 2 ; mandamien- 
tos. en hada pertenecen á los cristianos; sea escomuígado. » El 
otro dice así : Si qyi,is hominem justificatim , et quantumlibet per- 
fectum dkcerit non teneri ad observantiam rnandatorúm Dei et 
Eóclesim'y sed lantumad credendumy quasi vero Evangelium sü 
nuda et absoluta promissio vitm ceternoe sihe coñditiom observatior 
nis rnandatorúm; anathema sití Sess, H_,.cmi. 2Q: La traducción la 
hemos dado en la nota (á). 

Han ‘ visto nuestros Jéctores en este capitulo las proposiciones 
del Sr. Vigil : vean klmra si puestas en paralelo con las de Lule- 
ro , lás de los políticos jansenistas autores de la constitución civil 
del clero de Francia , y dél hereje De Dominis ; son idénticas ó 
muy parecidas. Lutero deciá: «La ley debe recibir. la sanción del 
consentimiento de todos Jos que deben obedecéiia. — No hay ver- 
dadera soberanía en la Iglesia. » Lutero. ep. ad Cajet. tom. 1, 
pág 165 ; et disp. Leips. init. ep. Melancjit. tom. 1 , pág.'304. 

' Los fautores de la constitución civil del clero ^ etc. también de^ 
cian como Vigil : « La doctrina que predicaba Jesucristo á sus 
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apóstoles , y que no cesaban estos de repetir á los primeros cris-: 
tianos , era una doctrina de humildad.» En Guillon , Paralelo úe 
las reóoluciones : y con estas palabras melosas brindaban las here- 
jías y los errores cismáticos de la enunciada constitución. Ésta 
fué condenada por pió VI , como.se verá en otro lugar. Habiendo 
M. Antonio De Dominis emitido esta proposición : Qui' de repú- 
blica ecclesiastíca sicut de puris humanis phiiosóphantur , mibi ' 
videntur nonparum a recto' tramite aberrare; non modb quia in 
ed. requirunt veram jurisdictionem externam , uhi lamen omnis 
gloria ejue ab intas y etc.; la Facultád Teológica parisiense en el 
afio 1617 la selló con ^ta censura : Hác propositio, quá parte 
veram jurisdictionem y td esty vim coactivam et subjectionem ex- 
temam Ecclesiae denegaty- est kmretica y et totius ordinis hierar- 
chici perfurbativa , atque confusionenh bábylonicdm in Eeclesiá 
geñeram, ' . ' 

(/) Quq la doctrina del Sr. Vigil sea jansenística se ha visto 
en este capítulo , y se verá mas claramente.en el discurso de esta 
obrá. Que sus modales sean de los, discípulos de Jansenio y Ricci, 
responde de ello la conciencia, pública. üna humildad esterior.con 
una interna soberbia ,;présumida, orgüllosa y refractaria; una 
mansedumbre afectada y estudiada á los ojos deb mundo con un 
fuego interno de iracundia i* que á veces á sus solas y en presen- 
cia de otros rompe en esplosiones fogo^ y arranques descome- 
didos; uní rigorismo y ausléridad de vida , que sorprendo al. ojo 
ajeno, con una anchurosa libertad de conciencia, que pasa por en- 
cima de todo embarazo de leyes , consejos y amonestaciones ; una 
piedad celosa, que estudia el honor de Dios , pero que mira con 
ojeriza los santos sacramentos , y huye de su recepción , adminis- 
tración y de la celebración ó asistencia ai augusto y tremendo ^sa- 
crificio de la misa; ún celo estremado por la. pureza de la fe y por 
la sana moral , . pero que da lecciones y reglas para organizm* un 
cisma ^ y sostener abiertamente la resistencia y. rebelión contratos 
pastores de la Iglesia ; un caritativo anhelo de dar á las ovejas de 
•Jesucristo el pasto mas conveniente y saludable , pero que no re- 
conoce por tal , antesrbien califica de dañoso y de mortífero el que 
les señala la Iglesia establecida por Dios al efecto^ una castidad 
angelical digna de que sus sacerdotes se ciñan .con cl cíngulodc 
la pureza, pero que propala doctrinas destructoras de sí misma , 
y que á la mejor ocasión contrae matrimonio , como se vió en la 
revolución francesa; He aquí un bosquejo , un i-etrato de los mo- 
dales jansenísticos. ¿Ha copiado en sí el Sr. Vigil algunos de 
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ellos ? Lá Conciencia públic/a; los periodistas peroanos y lá con- 
ducta de ese respetable señor están encargados de resolver este 
problema. Opoñet et hcereses ¿sse^ ut et qui probati sunt mani- 
festi fiflnt invobis, 1.* ad Cor. c; 14, v. 49. Ex fi'uctibus'eorum 
cotfímceds eos. (Matth. 47, v. 15.) Si qiUs non obedit Derbo nós- 
tro (Panli) per epistolám, hunc nótate, et ne commisceamini cum 
tilo, ut con fundatur, et nolite quasi inimicum existimare; sed cór- 
ripite 'ut fratrem, (2 Thess. c: B, v. 14 et 15.) 

[(g) Las epístolas de S. Pablo y de los demás apóstples están 
llenas de mandatos , con. que aqutdlos discípulos del Señor arre- 
glaban las costumbres publicas y privadas de los fíeles, la dis- 
ciplina eclesiástica y los oficios de los ciistiános. S.* Pablo en ca- 
si todas sus cartas. Santiago ep. calhol. cap. 1, v. 3 et seq., et ' 
cap. 2, V. 4 el séq. S. Pedro ep. 1, cap. 2, v. 4 et seq. S. Juan 
ep. 1 , cap. 2 et 3. Omito otros lugares por no ser molesto. 

. (á) Lacbíes en dieba ofíríta cap¿ 7, §. 73 y 77 de la" impre- 
sión de Madrid en 4813. Apreciamos á ^te autor por su laconis- 
mo, método, claridad, y por «alguní^ principios sanos que adop- 
ta. Pero fuerza es advertirlo:- no consiguiente á sí mismo , anl^ 
bien contradictorio en algunas partes ; m'anifíesta una tendencia 
. decidida id jansenismo , y sostiene algunas doctrinas de los sec- 
tarios de este ,. como son las del hereje M. Antonio De^Dominis , 
Febronio , Van-Espen , Duphi y otros , todos condenados por la 
Santa Sede.' Advertimos esto , para que sepan los ^tólicós qué 
cíase de'autores tienen en sós manos. 

( i ) Error es , etc. Dice el Sr. ^Vigil i como hemos visto : Los 
cristianos como tales no están sometidos á la potestad civil. ' Propo- 
sición herética y anárquica. Herética, y se demuestra con este si- 
logismo. Es dé fe que los cristianos como tales están obligados á 
obedecer y someterse á lo que Ies. mandan Jesucristo y los após-' 
toles ; es así qué és dé fe que Jesucristo y los apóstoles les mandan 
obedecer y estar sometidos á la potestad cmX vdc^d al César io 
que es del Césv^ , Ícsñorvs\oi toda alma esté sometida á las potes- 
tades supremas ; S. Pablo : estad sujetos al rey y á los gobernan- 
tes , S. Pedro : luégo es de fe que los cristianos como tales están 
sometidos á la potestad civil : luego lá proposición contraria es 
herética. Es también anárquica: decir que los cristianos cómo ta- 
les no están sometidos á la potestad civil , es quitar á las leyes la 
fuerza moral , es abrir un espacioso camino al desorden , .es en fín 
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desvirtuar el benético y regulador influjo que la religión há ejer- 
cido y ejerce en Ja moral y orden públicos. 

El Dr. Vigil en k pág. 18 de la primera disertación dice :• 
Bien puede la potestad eclesiástica imponer penitencias eorpóra- . 
les y y prescribir á veces al cristiano que se desprenda una par- 
te de su hacienda para socorrer d ios necesitados, Y en la p^i- 
na 152 de la disertación 8.* dice , que Jesucrislo no ha dado [a-^ 
cuitad al concilio de TrentOy esto es, á la potestad eclesiástica de 
dar mandatos á los impresores , ni multarlos ; esto es , que se des- 
prendan de ana parte de su hacienda ó. intereses. En otros luga- 
res niega á la Iglesia la facultad de imponer penas ó penitencias 

corporales. He aqui Un hombre qué lucha contra . sí mismo.: 

* • * . * • * 

» , *. * * ♦, t 

i ^ ^ 

' CAPÍTULO rfí. K . . , * 

• • • » • . • 

• f • I ' * 

{a) El derecho eclesiástico unrvérsal de Van-Espen fué con- 
denado, por Clemente XI con un decreto de 22 de abril de 17Ó4: 
y sus demás obras fueron condenadas por Clemente XII con decrc' 
to de 17 de mayo de 1734: — Las Inslitnciones del derecho canó- 
nico por Domingo Cávalario fueron condenadas por Pió Vil con 
decreto de 27 dé enero de I817j en cayo decreto se prohíbe tam-, 
bien otra obra del mismo autor titulada: Cbmmentaria de Jure 
canónico , opera postuma in sex tomos. Véase el Indice de libros 
prohibidos impreso en Roma ano 1811; 

{b) San Xgiístih en la Épíst. IS5 á Marcelino así escribe: 
Quando iantorúm scekram confessionem... vifgarum verberibus 
eruistiy qui modus coéreitionis y etá magistris artium^ líber alium 
et ab ipsis parentibus y sxpé etíam in judiciis sólet ab Episcopis 
adhiberi. . . * ' ' • , 

(c) Si verborum iñerepatio non cmendaceritt etiam verberibus 
staluimus coércefi,—^ Quém clericum ebrium fuisse consliterit , ut 
ordo patilur, aut trígénta dierum spatio a comminione statuimiis 
submovendum y aut corporali subde ndim supplicio. Cono. Agaten- 
sc can. 38 et 41 ap. Labb. 4om. 5 , col. 527. . ‘ , 

id) - Véase en la obra del Sr. Raimes « El protestantismo com- 
parado con* el catolicismo » cuanto ha hecho la Iglesia para qui- 
' tar la esclavitud , y hacer feliz á esa desgraciada raza de la espe- 
cie humana. 
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{e) No piensa coniD el señor obispo Parisis su contemporáneo 
el P. Lacordaire, quien en el tomo primero de'sus sermones dice, 
que c( el poder coercitivo de la Iglesia ea el fuero esterno consiste 
en el der^o de escomulgar , y que es cierto que la Iglesia no 
tiene el derecho de la fuerza ó coacción material (sermón 7). » 
Estrañamos que un autor católico defienda tal doctrina, y que un 
erudito, como el P. Lacordaire ignoré las definiciones, de la Santa 
Sede contenidas en las bulas que hemos citado , la práctica» de la 
Iglesia consignada en la historia eclesiástica , y la doctrina de los 
santos padres. Las pruebas que aduce son insignificantes , y que- 
dan disipadas ó desmentidas con ló que dejamos escrito en este 
capítulo. Para disculpar á ún autor tan benemérito y piado^, di- 
remos que. pueden entenderse siis palabras con respecto á los in- 
(ieles , esto es ^ que á estos no se les puede obligar á la creencia 
católica por mcdio.de la fuerza ó coacción material, pues así 
aparece de algunas espresiones que usa : y en esta parlé, aunque 
tiene un buen número de^autores católicos en contra, su opinión 
será mas sostenibíe: mas nó negará á la Iglesia el der^ho de 
contener á sus hijos en la línea del deber con penas esteriores ó 
aflictivas, á mas de la escomunion.. tan claramente consignado 
en la Escritura divina , en Jos concilios , en las bulas pontificias , 
en los santos padres , en la razón y en la misma léy natural de la 
propia conservación y defensa. ' , ' . 

( í) « ¿Quid igitur agendum? Etenim si mitiüs ágas cum eo. 
qui iñagná seclione opus babel, ñeque profundam opus habenti 
plagam infligas, partem vülneris abstufisti, partem reliquisti: 
sin requisitam scctionem prorsus adhibueris, saepé Ule doloris 
impatientiá animum despondéns,' ómnibus confestim rejectis, tum 
mediciná , tum ligámine ,» seipsum* prsecipitem dabit , contrito ju- 
go, ac confracto vinculo....! Quocirca mu] tá opus est.Pastori 
prudenliá, ac sexcentis oculis, ut undique animas statum cir- 
cumspiciat: Quemádmodum cnim multi in arrogantiám extollun- 
tur, et in sálutis suae des|)erationem incidunt , quod acerbiora re- 
media pati nequeant ; ita sunt et alii, qui quod part^ peccatis 
suis posfias lucre nolint , in neglectum verluntur , omito deterio- 
res cvaduul, majoreraquc peccandi licentiam usurpant. Nihil ila- 
que horum sine examine relinquendum est, sed oninibus rite ex- 
ploratis, Episcopus congruente!’, qu® adse pertinent, proferat 
oportet, nc vanam.solicítadincm adhibcat. » S. Joann. Chcisost. 
de Sacerdotio lib. 2 , h. 4. - ' . 
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(g) « Quid^mltisV in virga veniam ad vos 4 an iri chaiitate 
et spirilu mansuetudinis? Multum terroris et mnllum Icnitalis hic 
serrao pr« se fért. Dicere enim, cognoscarrij sese continenlis erat; 
dicere autem : quid vuítis? in virga veniam ad vo«? ej«s esl qui 
in doctrinaí solium ascendit , et inde disserit , lólamque auclori- . 
latem accepit. ¿Quid est in virga? id esl, m castigatione, in sup^ 
plicio ; hoc est de medio loílam , exc^ecabo ; quod in Saphira Pi^ 
tnis fecil, et ipse in Eíyrna mago. Non enim'jam^dicit : támquam’ 
se cum illis comparaos , sed cum auctoritále. Et in secunda epís- 
tola hoc ipsum dicere depréhenditur, cum ait : ¿Anexperimentum 
qmrüis ejüs, qui in me ioquitur, 6’4m/í ? ¿ In virga veniam , 
an in charilate? ¿Quid enim in virga vénire, an noncharilalis? 
Charitatis quideni erat; sed quiaqui diligit, vix ad poenam su- 
mendam ducitur , ideo ita loquitur.» S. Joann. Chris. in Epist. 1 
ad Cor. Hom. xrv, n. 2. . \ 

{'h y Entre las muchas contradicciones que se hallan esparci- 
das én las disertaciones del Sr. Vigil , preferimos en este capítulo 
una que es de la mayor tr^endencia. En la introducción' k sa 
obra pág. 37, hablando de la Santa Sede, dice así : « Cuando los 
romanos ponlíficés ocupan la Santa Sede , están én su propio lu- 
gar con todo el poder y modestia y derechos y virtudes.de aquel 
á quien suceden ; Pedro habla por cada uno de ellos.» Nótese de . 
camino el absurdo que pon estas palabras queda grabado: ocu- 
pan la Santa Sede. con toda ía modestia y virtudes de aquel á quien 
Suceden, ¿Quién se atreverá afirmar, sino nuestro inadvertido bi- 
bliotecario , que todos los romános pontífices heredan la modastia 
y las virtudes de S. Pedro , á quien suceden? ¿No nos dicxí á ca- 
da pa^ nuestro mismo inconsecuente adversario , que muchos 
pontífices romanos se apartaron del cspiritu.de mod^tia, y que 
caiwieron de las virtudes del santo apóstol? Pero no es ésto lo 
que ocupa aquí nuestra atención. Colígesc claramente de las pa- 
labras citadas de la introducción j que el Sr. Vigil confiesa cón 
ellas que los sqmos pontífices son infalibles; pues nos dice, 
Ped/i'o habla por cada uno. de ellos^ cuando ocupan la Santa Se- 
de, esto es ,, cuando hablan como" vicarios de Jesucristo ^ ó ex 
cathedra; y es uña verdad incontestable que S. Pedro, como es- 
critor sagrado y como cabeza de los apóstoles y doctor universal 
de la Iglesia , tenia el don de infalibilidad según las promesas de 
Jesucristo : y mayormente goza de este don ahora que se halla en 
el lugar donde no puede entrar el érrpr. Y sin embargo , he aquí 
como habla el mismo doctor Vigil en la disertación II , pág. 166; 
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c< De nuestra parte no tenemos, por infalible al romano pontífice 
en 'sus decisiones, cuando no le acompaña la aprobación de la 
Iglesia universal , r^uisito que parece faltar á la bula Aueiorem 
fidei f de la cual hemos hablado algo en la disertación antei ior 
(dís. '3.“ pág. 25) , y es materia propia de la segunda parte de 
nuestro trabajo.» ¿ Np es esta una contradicción ridicula? 

Ven aquí nuestros lectores que nuestro antagonista' procura 
desvirtuar la fuerza de las decisiones del Vicario dé Jesucristo, y 
en particular las de la bula dogmática de Pío VI Áuct^m fidei : 
cosa que repite siempre que se le presenta ocasión, y con mali- 
ciosa sagacidad ; porque, condenando dicha bula los errores de 
lós.herejes jansenistas contenidos en la$ actas del tenebroso sínodo 
de Pistoya,-que son los mismos que defiende Vigil ;.admitida la 
infalibilidad de tales decisiones, quedaría desbaratado su plan 
y condenadas sus disertaciones. Proponiéndose el Sr. -Vigil tratar 
esta materia en la segunda parte de su obra , nosotros también 
diferiremos para entonces contestar largamente á sus erradas 
opiniones sobre este particular. Mas como por otra, parte nos sea 
forzoso citar á mequdó la enunciada bula en condenación' de las 
doctrinas vigilianas, y reconocer un tribunal competente que fa- 
lle sobre toda disputa; no podemos prescindir de refutar. rápida- 
mente las dos proposiciones emitidas por, nuestro adversario. 

Dice en primer jugar el Sr. Vigil : De nuestra parte no tenemos 
poi\inf alible al romano pontífice en sus decisiones ^ cuando no le 
acompaña la .aprobdtió^ de la Iglesia universal. Podríamos pre- 
guntar por de pronto á nuestro doctor: ¿cuándo la -Iglesia uni- 
versal puede separarse de las decisiones dogmáticas del romano 
pontífice? Si se diera este caso, dejaría de existir la Iglesia , por- 
que,. según ía célebre autoridad de S. Ambrosio, ubi PetmSf ibi 
Ecelesia (ín Ps. xl, n*® 30) : «donde está Pedro ó su suqesor, 
allí está la Iglesia: » luego, donde no está, no hav Iglesia; ha- 
brá un aborto de Iglesia , una Iglesia acéfala , un cuerpo sin ca- , 
beza incapaz de vida; pero no la Iglesia cual la instituyó Je- 
sucristo. Por consiguimité tal proposición es quimérica y abar- 
ca contradicción; Además en el ^rtb yigiliano , sí el sucesor de 
S. Pedro enseñára cómo de fe una eosa , y le contradijeran los 
otros miembros de la ^lesia, la Iglesia universal' dejaría de ser 
columna de la iwdud ,-Qual la .predica el Espíritu Santo ( 4 ad 
Tim* 4); dejaría de ser infalible contra el dogma de fe, dejaría 
de existir el tribunal docente, permanente é. inapelable, que ha 
instituido Jesucristo, porque la Iglesia estaría dividida en dos 
facciones. Luego , ó se ha de conceder que el romano pontífice 
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és infalible independien temen le del consentimiento de los demás 
miembros de la Iglesia , ó que necesariamente esos han de apro- 
bar el juicio dogmático del referido pontífice. Por último , es de 
fe, según ha definido el concilio general de Florencia, que el pon- 
tífice romano , vicario de Jesucristo y sucesor de S. Pedro , es el 
doctor dé la Iglesia universal. Luego , los miembros de la Iglesia 
han de recibir la doctrina de su doctor y maestro, y no el maes- 
tro y' doctor ha de aguardar la doctrina de los enseñados. ¿Cuan- 
do se ha visto que la doctrina del maestro haya de recibir la 
sanción dé manó de sus discípulos? 

Esta verdad , que el romano pontífice hMmáo ex cálliedra y 
esto es, como doctor universal á toda la Iglesia , sea infalible en 
sus decisiones acerca de la fe , costumbres y disciplina general de 
la Iglesia , que también pertenece á las costumbres y tiene con- 
tacto con el dogma , es tan cierta , que solo la herejía ó él cisma 
la puede contradecir. Consta de aquellas palabras.de Jesucristo: 

« Tú eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, y las 
puertas del infierno no prevalecerán contra ella (Matth. 16, v. 18)» 
«¿Quién ignora, dice Orígenes; que. prevaleciendo la fuerza del 
error contra la piedra fundamental-, prevalecería al propio, tiem- 
po contra la' Iglesia? Quitado él fundamento se desploma el edi- 
ficio. Luego, añade ese padre, ni contra esa piedra, ni contrá 
la Iglesia puede prevalecer el error infernal (tom. l2 in cap. 16 
Matth.). Consta de aquellas otras palabras del mismo Cristo: «Yo 
rogué por tí , ó Pedro, para qué no falte tu fe , y tú una vez con- 
vertido confirma á tus hermanos (Luc. 22, v. 32), » Sobre cuyas 
palabras así se espresa S.- Agustín: «No pudiendo ser vana la 
oración de Cristo, ¿qué otra cosa pidió sino que Pedro tuviese 
una voluntad libérrima , fortísima , invictísima y perseyerantísi- 
máen la fe (Lib. de corr. et grat. cap. 8)?» Consta de la otra 
autoridad del mismo Jesús que, encargando al mismo príncipe 
de los apóstoles la solicitud y gobierno de la. Iglesia universal , le 
dijo: Apacienta á mU corderos y las fieles, apacienta ámis (mejáSy 
los obispos (Joann. 21 ). Donde se ve claro,. que los fieles y obisr 
pos han de recibir el pasto de la doctrina de Pedro y de sus su- 
cesores, y no al contrario. Mas ¿no' recibirían alguna vez veneno, 
y no pasto sáluda,ble , si pudieran errar en la doctrina? 

Los santos padres y doctores de la Iglesia anuncian de consuno 
esta verdad. Así S. Ireneo, S. Ignacio, S. Cipriano, S. Epifanio, 

S. Máximo, S. Cirilo, León , Basilio; A'gaton , Ambrosio, Crisós- 
tomo. Agustino, Jerónimo, Hilario, Bernardo, Francisco de Sales, 
Buenaventura y el angélico Sto; "Tomás, cuyas palabras son las ♦ 
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siguientes: stándum est Papw (atienda el Sr. Vigil), ad 

quem pertinet determinare de fide , quam quorumlibet sapientim 
(Qúodlib. X , arl. 6). En otra parte dice: Postquam essent aliqua 
Ecclesice auctoritate determinata , hcereticus esset si quis repugna^ 
ret; qm quidein auctoritas principaliter residet in Summo Pontí- 
fice (2, 2, q. art. 2 ad 5). En otro lugar enseña , que la pro- 
mesa de infalibilidad en las cosas de fe tan solamente á Pedro y á 
sus sucesores’ fué hecha,’ y en tanto, dice , no poder errar la Igle- 
sia , porque no puede errar el papa.' He aquí sus palabras: lüc- 
ctesia universalis non potest' errare y guia Ule, quiin omúibusex-. 
auditas est pro sua reverentia dicit Petro: Ego pro te rogavi, 
Petre , ut non deficiat fides tua(d, p. q.,25, art. 1 ). En otro pa- 
raje afirma, que en la Iglesia no [^ria guardarse la. unidad de 
la fe , si las cuestionés dogmáticas no se definiesen por el romano 
pontífice. Este es el testo : Ad illius (pontificis) ergo áuctorita- 
tem pertinet finaliter determinare ea , qu(B sunt fidei-, ut ab óm- 
nibus inconcussá fide teneantur. Et hújus ratio est , guia una fides 
debet esse totius Ecclesice, quod sertari non posset, nisi quoestio fi- 
dei deteiminétur per eum¡ qui toti Ecclesice prwest (2, 2, q.-l, 
art. tO). 

Así también lo han enseñado los concilios ecuniénicos. El de 
Calcedonia dice:. « Todas las cosas definidas. por el papa se respe- 
ten como venidas del vicario del trono apostólico.» Allí mismo se 
dice : S. Pedro ha hablado por el papa León , y fulmina anatema 
contra los que se oponen á sus decisiones ( Ap. Lig. Theol. Mor- 
1. 1, p. 86, ^it. Bassan. 1832). £1 concilio general de León afir- 
ma , que « ei romano pontífice es el sucesor de S. Pedro , que ha 
recibido de Cristo la plenitud de la potestad , y que de consi- 
guiente si nacen algunas cuestiones acerca de la fe, se han de de- 
finir por su juicio (ap. éumd; ibid.).» Ya dijimos que el concilio 
ecuménico de Florencia definió como de fe, « que el romano pon- 
tífice es el padre y doctor de todos ios cristianos (sess. ult. ) : » y 
por consiguiente es ciertisimo que es infalible , de otra suerte la 
Iglesia podría ser engañada por su doctor. El concilio general de 
Viena decretó , que solamente á la Sede apostólica pertenece de- 
clarar las dudas que nacen acerca de la fe. Dubia fidei declarare, 
ad Sedem dumtaxat apostolicam per tiñere (id. ibid.). Lo propio 
confesó el concilio Triden ti no; pues dice, que en casos de dudas ó 
dificultades se reiina un concilio provincial, pero con esta condi- 
ción, que nada de nuevo y. no usado en la Iglesia se determine 
sin consultar primero al romano pontífice. Ita tamen'ut nihil, in- 
consulto sanctissimo romano pontífice, nommautin EcclesiOr hac- 
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tenus inusU^idum decernatur (sess. 25 j Dec. de Reüq. Sanct.). 
Luego en el romano pontífice reconoce el tribunal infalible é 
apelable de la Iglesia. Y es por esto que todos los concilios , y el 
mismo Tridentino , pidieron al dicho sumo pontífice la confir- 
mación desús actas y decisiones, por manéra que del concilio 
general , que no tiene tal confirmación , no son tenidas por infa- 
libfes sus definiciones, ni por verdadero el concilio. 

Esta ha sido siempre Ja doctrina de todos los católicos , dice 
Belarmino , de todos los padres y teólogos antiguos y modernos , 
esceptuados algunos doctores franceses llevados de un espirita de 
partido contra lo que habian enseñado los.antiguos teólogos de 
la misma Francia , y enseñan los modernos , como se verá en su 
lugar. ^ Desde el nacimiento de la Iglesia la mayor parte de los 
errores fueron condenados por los romanos pontífice^, y sin 
aguardar el conséntimiento de la Iglesia fueron luego tenidos 
por todos como heréticos. Hasta ahora no se ha probado que al - 
gunó de los sumos pontífices hablando ex calhedra y haya errado 
en sus decisiones dogmáticas, acerca de la fe y costumbres. Por lo 
que á aquellos que niegan la infalibilidad , ó no obedecen á las 
decisiones del vicario de Jesucristo, S. Jerónimo los llama perju- 
ros y S. Cipriano cisniáticos , el concilio Constanciense herejes , 
Sto. Tomás herejes y S. Gregorio VII no católicos. A" lo menos, 
dice el cardenal Belarmino , nuestra sentencia es próxima á ser 
de fe (ó ^ de fe' implícitamente) , y la contraria es del todo er- 
rónea y próxima á la herejía (ap. Lig. ibid. et Bell. lib. 4 de. 
Pont. c.‘.2). ¿Qué d¡(^ á esto nuestro doctor refractario? 

Esto afirman los padres y teólogos hablando de la infalibili- 
dad del romano pontífice, prescindiendo del consentimiento de 
los miembros de la Iglesia docente , los obispos. Porque si al jui- 
cio del sucesor de S. Pedro se une el consentimiento tácito ó es- 
preso de los obispos de la Iglesia universal , es un dogma de fe , 
que entonces es infalible , pues dice el Espíritu ^nto , que la 
iglesia es la columna y firmamento de la verdad (1 ad Tim. íf: 
y Jesucristo prometió estar con los pastores de ella hasta la con- 
sumación. de los siglos, y qüe las fuerzas infernales del error no 
prevalecerían contra ella. Esto lo confiesa el Sr. Vigil , y <?oncre- 
tándose á las decisiones de la huía dogmática de Pió VI Aucto- 
rem ¡idei y solo niega que tal. bula haya tenido la aprobación de 
la Iglesia : requisito ^ Mcñ y que parece fallar á dicha btila. Es 
decir # que si nosotros llegamos á. probar que la bula Auctorem 
fidei ha tenido la aprobación de la Iglesia católica universal , 
ganamos un triunfo contra nuestro adversario , quedan conde- 
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nadas sus doctrinas, y muchas como heréticas , y él mismo fa- 
lla contra sí mismo. 

Con la historia en la mano vamos á probar hasta la evidencia, 
que dicha, bula ha tenido el asentimiento plausible del orbe ca- 
tólico. Citaremos autores franceses , italianos y españoles dig- 
nos de toda fe. Tengan el primer' lugar* los .doctos traductores 
españoles y continuadores de la historia de la iglesia por Be- 
rault-Bercastel , quienes en el tomo xxxiii de dicha obra , pá- 
gina 187, así hablan: «Finalmente, después de un largo tra- 
bajo y del mas detenido exámen de las actas de Pistoya; 4espu^ 
de haber ordenado rogativas públicas y particulares en Roma 
para implorar la asistencia del Espíritu Santo ; Pió Vi espidió 
con la fecha de 28 de agosto de este año i79i la célebre bu- 
la Auctorem fidei. Esta bula dogmática , universalmente reci- 
bida en la Iglesia, aplaudida y enseñada por cuasi todos los 
obispos católicos , es un juicio solemne é individual de los. prin- 
cipales artículos contenidos en las actas y decretos de aquel sí- 
nodo. Déspues del preámbulo se citan en ella , ochenta y cinco 
proposiciones estractadas de las actas y colocadas en cuarenta y 
cuatro. títulos, conforme á la diferencia de materias. Cada una 
de dichas proposiciones está calificada con la nota ó notas de con- 
denación que la corresponde; en lo cual quiso sin duda el ilus- 
trado pontífice evitar las murmuraciones de los.novadores , que 
acostumbraron censurar los juicios en globo emanados de la San- 
ta Sede. Se ven asimismo en dicha bula algunas aserciones ta^ 
chadas bajo los diversos sentidos que podían presentar , para que 
no quedase oscuridad ni efugio alguno. De las ochenta y cinco 
proposiciones, solas siete son proscritas directamente como' heré- 
ticas ; á saber...... - 

«Tal es en sustancia la célebre bula Auctorem fidei , que ha- 
bían hecho necesaria los progresos que hacia en Italia la doctri- 
na de aquel sínodo. La'sabiduría, exactitud y precisión, que tanto 
resplandecen en este solemne juicio de la Sede apostólica, le me- 
recieron el asentimiento de toda la Iglesia. ía adhesión délos 
obispos á esta decisión de la Santa Sede , dice el sabio cardenal 
(rerdil , no puede ser un 'problema. Un- gran número ha mani- 
festado su aprobación con cartas espresas , y- los demás no han re- 
clamado. (Gerdil , exámen , etc.) Sin embargo , preciso es confe- 
sarlo , levantáronse algunas voces contra la bula. Dos obispos de 
Toscana , á saber , el de Colle y el de A.rezzo , antiguos admira- . 
dores de Escípion de Ricci , y que imitaron su conducta, celebra- 
ron sus sínodos diocesanos á semejanza del de Pistoya y se mostrar 
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ron poco favorables. Mr. Solari , obispo de Noli , en el estado de 
Génova, se opuso pública y formalmente á la bula y escribió^ 
contra ella; pero el sabio cardenal Gerdil le refutó victoriosamen- 
te examinando los decretos y proposiciones condenadas, y demos- 
trando que la oposición del prelado genovés carecía Me todo 
fundamento. Escribieron también contra la bula algunos eclesiás- 
ticos de segunda órden ; entre los qqe merecen citarse Mr. Plat, 
-antiguo canonista de Lovaina, que dió en t796 sus cartas contra el 
juicio de Pío VI, y Mr. Tamburini , catedrático de Pavía , pro- 
motor del sínodo y redactor de sus actas , quien,, además de otros 
folletos , publicó sus famosas Cartas teológico-^poltíicas ; llenas 
de sofismas é invectivas , en las que no temió decir « que la bula' 
Á'uctorem fidei, hija desgraciada de una madre infeliz (la bula 
Unigenitm), habia colmado la medida del escándalo.» Pero salta- 
ron á la palestra contra estos y, semejantes escritores ap^ionados 
un gran número de eclesiásticos de ambos órdenes, como el ya' 
mencionado cardenal Gerdil, diferentes obispos de Italia, los aba- 
tes Rasier ( Fuensalida ) , Sanna , * Bolgení , Guaseo, Mondelli , 
Muzzarelli , Gustá y otros muchos. Es pues evidente que laMébil 
oposición, que sufrió la bula por parte de los interesados en la cau- 
sa del sínodo de Pístoya , no puede enflaquecer la autoridad de 
un juicio; al que su naturaleza, su importancia, el tribunal deque 
procedió , y el asenso general de la Iglesia católica han colocado 
en el número délas decisiones^ sólidas , luminosas é irreforma- 
bles.» Hasta aquí los continuadores españoles, de Bercastel en el 
lugar citado. ^ ^ 

"En la página 261 del mismo tomo añaden : «Cárlos IV por otra 
cédula real de 1Ó de diciembre del mismo año ( 1801 ) mandó la 
promulgación y observancia de la bula Aucíorem fídei , comuni- 
cándola á lodos los tribunal^ para que rigiese eq España como 
ley del reino. Exhortó juntamente á los obispos 4 mantener su 
ejecución , prohibió á las universidades defender ninguna de las 
proposiciones censuradas en dicha bula, y amenazó con su real 
indignación ácualqiiíera que insinuase nuevas opinionas dirigidas 
á separar á.los fieles del centro de la unidad.» . 

Un erudito escritor francés , autor de \as Memorias para serotr 
á la historm eclesiástica durante el siglo xvm , lomo iv ,. pági- 
na 1Ó8 , etc. de la traducción española , dice que Pió VI, después 
de haber hecho examinar las ac^ del sínodo de Pistoya por una 
congregación de cardenales y obispos y por otros teólogos , das- 
pues de haberlas examinado largaméntaél mismo, y haber orde- 
nado oraciones públicas al úntenlo ,. publicó dicha bula Auctorem 
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. fidei para atajar ios errores de los jansenistas , que iban tomando 
creces ; y que tal bula tuvo el asenlimiento de toda la Iglesia. Des- 
pués añade ^ «Parece que dos obispos de Toscaha no se mostra- 
ron favorables á elfa, lo que es poco de admirar : estos eran los 
mismos que se habian declarado antes por Ricci. Mr. Solari, obis- 
po de Noli en el estado de Génoya , es tal vez el único obispo ca- 
tólico que ha nmstrado una oposición pública y formal á esta bula 
y que ha escrito contra ella. Este ha sido refutado por el cardenal 
Gerdil.... Además es bueno observar que el mismo Mr. Solari 
con venia en que se habia apartado en esta ocasión de los princi- 
pios y del ejemplo de sus colegas. Es un triste presupuesto contra 
un obispo separarse del cuerpo episcopal y de su cabeza. ,ün es- 
critor italiano apoyó con todos sus esfuerzos- la oposición de 
Mr. Solari , y dió en su favor escritos , en los que se maniliestá 
fiel copiante y admirador de los jansenistas franceses ‘. imitábalos 
en sus invectivas como en sus sofismas , y decia que la bula Auc- 
torem fidei y hija desgraciada de una madre infeliz (la bula Uni- 
gehitus) habia colmado la mdida del escándalo. Declamaba alta- 
mente contra el curialismo y espresion nueva, por la cual se em- 
pezaba en este partido á señalar la corte de Roma.... El cardenal 
Gentil respondió á sus sofismas. Otro antagonista salió también á 
la palestra para atacar la nueva bula. Plat , este canonista de Lo- 
vaina , este protegido de José, á quien hemos visto servir en los 
Paises Bajos á la§ reformas de este príncipe, Plat publicó en 1796 
unas cartas contra el juicio de Pió VI. Este pontífice y la corte de 
Roma son tratados en ellas con el tono más altanero. y acre. Tam- 
bién se sirven siempre eri ellas , hablando de los oficiales de ésta 
corte, .del término de curialistas, qué ha parecido siá duda pro:- 
pio para ridiculizarlos. Parece haber tomado á empeño en ellas 
imitar á 1(» judíos , que saludaban al Hijo dé Dios dándole de bo- 
fetadas. Porque al mismo Tiempo qué el autor pide al. papa su 
bendición con las fórmulas de respeto , le Trata de ciego y igno- 
rante , de hombre que deliray de impostor y de calumniador y de he- 
reje.... No parece qué semejantes escritos, puedan ser dé mucho 
peso , ni que una tan débil oposición pueda . enflaquecer la auto- 
ridad de un juicio al qiie su naturaleza, su importancia, el tribu- 
nal de donde se dériva, y el asenso de la Iglesia han puesto en el 
número de las decisiones sólidas., lumino^ é irreformaliles, des- 
tinadas á confundir el error y á mantener en su pureza el sagrado 
depósito de la doctrina'y de la verdad.» . 

Otro célebre francés, Mr. Receveur, presbítero y catedrático en 
la Sorbona, en su historia de la lglesia , tomo vv, ^íág. 312, tam- 
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bien se espresa así : tAl fm habiendo sucedido Leopoldo á su 
hermano en eí trono imperial, abandonó unas reformas, cuya im- 
prudencia y temeridad descubria la esperiencia. Ricci detestado 
en su diócesis tuvo que fugarse y renunciar á poco In mitra. 
Wo VI por la bula Auctorem.fideiy dada en 28 de agosto de 1794, 
condenó las actas del sínodo de Pistoya , y en particular ochenta 
y cinco proposiciones, siete dé ellas cómo heréticas. Esta bula fué 
recibida sin reclamación en toda la Iglesia.» 

A estas palabras ios redactores españoles de la Biblioteca Reli- 
giosa y traductores de dicha historia añaden la siguiente nota. 
«Los jansenistas y los filósofos del siglo pasado unidos contra la 
Iglesia trabajaban sin cesar por dar la última mano á su obra, y 
creyeron conseguirlo con el famoso sínodo de Pistoya y la cons-. 
tituciqn civil* del clero de Francia. Para llevar á cabo su pensa- 
miento, trataron de ganar algún obispo que se prestase á sus 
designios, y le encontraron en Escipion de Ricci, obispo de Prato 
y de Pistoya en Toscana. Este desgraciadamente célebre obispo 
unido con los jansenistas y filósofos de Francia y de Italia, y apo- 
yado por el emperador Jo^ y su hermano Leopoldo , gran duque 
de Toscana , tuvo su famoso sínodo de Pistoya , del cual fueron 
condenadas por Fio VI ochenta y cinco proposiciones, las siete 
como heréticas en su bula Auctorem /idei , bula dogmática, y sin 
embargo con lainflueñcia que tenia ya la secta en España, lograron 
detener su publicación por seis años^ Escipion de Ricci, que habia 
dado también su aprobación á la constítocí oh del clero de Francia, 
miirió el año 1810; pero. antes abjuró sus errores,,y á la vuelta de 
Pío Vil de Francia para Roma presentó á Su Santidad su retrac- 
tación : se cree que sinceramente.» 

El R1 P. M. Nicolás de Castro., dominico, en una- de las notas 
que añade á la traducción del Obispado del docto abad Bolgeni, 
dice así á nuestro propósito : «Eshien sabido que habiendo sido 
pasada por el consejo de España en 1795 1á bula dogmática 
Auctorem fidei t supo un ministro perverso suprimirla hasta que 
en 1801 informado el rey de esta picardía por un sacerdote ca- 
tólico , en real cédula de 9 de enero del mismo año dice las pala- 
bras siguientes : El rey no ha podido menos > que mirar con des^ 
agradóse abriguen por algunos bajo el pretesto de erudición ó ilus- 
tración , muchos de aquellos sentimientos que solo se dirigen á 
desviar los^ fieles del centro de unidad , potestad y jurisdicción que 
todos deben confesar en la cabeza visible de la Iglesia , cual es el 
sucesor de S, Pedro : de esta clase han sido los que se han mos- 
trado protectores del sínodo de Pistoya condenado solemnemente 
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por la santidad de Pió F/> etc.' Liiego, un tal ministro debiera al 
punto sufrir la pena de infídeirdad al rey y de la protección qüé 
dispensó á la herejía. Mientras los pHncipes no se conducen por 
este órden , y no llegan á convencerse que un jansenista es un 
enemigo decidido /no soto de la tiara, sino también de todas las 
coronas , nuestros males no tendrán fin, y sus tronos están en de- 
masiado peligro (cap. viii, 'pág. 223).» 

Por último , el clarísimo italiano él Dr. D.' J. B. Torricelli en 
el tomo VII de sus Disertaciones histórico-polémicas ^ pág. 313, 
aduce estas palabras, que nosotros traducimos del idioma italia- 
no. Va^ de gran tiempo y de todas partes no solo se aguarda , si- 
no que se implora con incesantes y repetidas instancias el juicio ' de 
esta suprema apostólica Sede, No permita Dios , que la voz de Pe- 
dro calle jamás en esta c^dra , en Id cual viviendo él y perpetua- 
mente presidiendo , da la verdad de la fe á quien la busca, (Pa^ 
labras de la bula Auctorem fidei,) Lasadas del sínodo pistoyano 
se habían esparcido por do quiera por obra de los jansenistas, y 
Pío vi apagando el justo deseo de todos los buenos , que aguar- 
daban de Roma un juicio solemne y definitivo á defensa de la fe 
y de la salud de tantas almas que podían ser iluminadas , el 
dia 28 de agosto de 1794 publicó la célebre bula dogmática dwc- 
torem fidei , que exfgian los peligros y los progresos de los erro- 
res que en élla se combaten. Fué proscrito el sínodo , y la nove- 
dad quebrantada. La sabiduría, exactitud y precisión que-hah 
dictado este juicio , le han' merecido el asenso de toda la Iglesia. 
La adhesión de los obispos á esta decisión de. la Santa Sede , dice 
el docto cardenal Gerdil , no puede ser un problema. Esta refle- 
xión que acabamos de apuntar es'del egregio abate Plácido Bor- 
dón i, primer continuador (italiano) de la Historia del Cristia- 
nismo de Beraíilt-Bercastel , impresa en Veneciá en 1831 , él cual 
pone en clara luz el mérito y las escelentés particularidades de 
aquella bula, (tomo xxxiv).' Desde la roca del romano imperio , so- 
giin el lenguaje de S. León, Pío VI hajluminado, enseñádo y 
guiado con la biila Auctorem fidei á los verdaderos secuaces dé la 
religión católica, apostólica ^ romana esparcidos por todo el orbe. 
Así hablaba Mr. Zaguri , obispo de Vicénza , en su docta oración 
fúnebre del gran Pontífice... Los sofismas de los motivos de opo- 
sición de Mr. Solari, obis^ de Noli, fueron con triunfó confutados 
por el Emin. Gerdil con todo el peso de tradición, de autoridad y 
de lógica irresistible de que estaba adornado.» ' 

El mismo Torricelli en el tomo viii de dicha obra pág 101 , pro- 
sigue en esta forma : «Pió VI , viendo' que Mr. Ricci , á pesar 
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de las mas tiernas exhortaeipnes ; .hijas de su paternal solicilud , 
periñaneciá én su pertinacia lleno de Hjel amarga y em()cñado en 
^ds lazos.de la iniquidad , después del mas maduro exáineñ pro- 
mulgó con su sabiduría la celebérrima bula Amtwm fideí^h 
que solemne é iÍTefragablemenle.cond^ertó los errores dél jansenis- 
mo contenidos en su sínodo 1 1>uía en que con saprentísimas calilí- 
cacionés caracterizándose- las proposiciones'del sínodo , y . espli- 
cándosesu respectivo sentido , viene proscrita la doctrina hetero^ 
doxa,sc propone :1a ^^^dad con toda ‘claridad , y sé qiHta;á los 
errantes todo efugio y cavilación , que pudiera sugerir él espíritu 
dé partido^ y de pertinacia para eximirse de la obediencia á la yoz 
de S. Redro , que habla ¡mr él órgano de su digno sucesor: bula 
á la cual , apenas ém añada;, río solo se ádWrierorí lí berai^ y Volún- 
tariam’entc casi todas los obispos, del orbe católico , sino que hi- 
cieron aplauso , dé élia y dieron grácias por ella ;y siguen -toda- 
vía adhiriéndose á ella bula que.levarító un^péopugnaculo, una 
torre de fortaleza-a defensa de la fe católica , uh muro. y áirteinii- 
ral para la salvación de la casa de Israel , á cuyos pies erícadería- 
dós.él error y |á herejía dél'.jansenisnjO' muerden y morderán el 
suelo en'sUs arranques de ira: ante quien; levántarán-su-maje^^ 
-túosa frente la verdad católica- y las cristianas Cosliimbrés ; á qiíien 
la paz pública^ levantando las' manos ál cielo coipo en acción de, 
gracias, i^ndc • dulcemente respetuosos homenajes. Lá reJigipn 
combatida en varío , y siempre triunfante , vela y velará sobre la 
conservación dejos 'supremos pi^cuíos con ten idos en'aqtiélíá bu- 
by aplaudiendo la eniinente sabiduna de Pió VI , á quien coro- 
nan inmortales laurel^ , y cuya memoria será siempre en bendi- 
ción :* bula en Tm, á cuyos rayos dé doclriria y;peso de' autoridad 
movido é iluminado el mismo Mr. Escipioñ de Ricci diú’á la única 
verdadera Iglesia el iriunfo, mas glorioso'-y cooíjolador , niediarí'te 
su sincera reconciliación con la misiña.''»' ■ *' . ' , . 

Preguntamos ahora -.al Dr. Vigil :. ¿ falta á.la\^bula Avdoréni 
'fidei el r^qúisito.'déla ápróbaciorí de la Iglesia universal? Lñ aü- . 
loridad de tres solos obispof , que hicieron oposición *á las deci- 
sioríes dogmáticas de dicha bula ; y de tres obispos , que eran dé 
partido deí error;, y t|ue por ser ' cismáticos y' herejes dejaban de 
ser miembros de la Iglesia católica-, ¿qué vaJor puede tener en la 
balanza de la razón contra el peso. imponderable. de todo el cuer- 
po episcopal unido á-su cabeza el romano pontífice? Y aunque 
hubiese habido niia buena parte de obispos qüe se hubiesen opues- 
to,.¿ hubieran acaso' enervado la fuerza dé lapromm de Jésucristo 
hecha á Pedro v á la Iglesia de Podro?'En miichós de los’ conci- 
bo 
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I ios ^«cuménicos, cuando se han definido los dogmas, ¿no ha' ha- 
bido parte , y á veces gran parte de los obispos que' eran contra- 
rios álá verdad? ¿Se há liecho jamás caso de ía oposición dé los 
obispos partidarios dél error que se condenaba? Cuando S. Mel- 
quíades papa condenó á los donatístasVtoyo no' mas que diez, y. 
ocho obispos á su favor y cuatrocientos en contra ; y sin embargo 
la vj^dád ; de je , estuvo en la parte del papa y de aquellos pocos 
obispos, y ios donatistas fueron y son. tenidos por herejes (Hau- 
noldus-lntrod. ad Jus Canon, p. 463). El docto, Bergier, á pcr- 
sar de ^r francés así se éspresa : « Las bulas que tratan de doc- 
tiina son también dirigidas á todos los fieles , y se llaman regu- 
larmente Constituciones/ 'Exi ellas/se'muest'ra el juicio del sumo, 
pontífice sobré la doetrÍM que lé fuó dójnunciada. Si ^n.avepla- 
das , ya. por^uri juicio apreso de los obispos , ya por up consenti- 


miento t^ito , se" ju^a que contienen el con^ntímientp dé la 
Iglesia unive'rs^ ; y- por lo mismo tienen fuerza de ley d^mátíca , 
como SI este dictámen se hubiese dado en un concilio general: La 
redamación de un pequeño número dé obispos , opuesta á la acép- 
iación de la mayor pái^e , no. puede cáusar pcijuicio alguno á la 
decisión de. los demás , ád la misma manera que su oposición, en 
un' concilio general rio tendrá ¿ii^ faena contra el sufragio 
de la iriayór parte dé los obispos.’» . ..... ■ " 

^ «^Establecidos, ei^ pp^ iwá enseñar.*, no son dueños 

dojuntarse siempre que Ip juzgan de necesidad : el gobierno de 
la Iglesia seria muy defectuoso si' no pudiese declarar su creencia 
sino por un concilio.- ¿Puede hablar con mas. elevación que por 
el órgano de sú.|éfe,;á quien todos los obispos se reputan unidos 
porJá d^ncia.de una ooctinna , contra lácual no reclaman , pu 7 
di^Q heneólo-? §i.la d^is pareciere fal^, su silencio seria 
una fMréváricación',,y un lazo, inevitable de error pára los fieles, » 
(Dice, Ene. dé Teol. tom. 2; pág. 172.)i ' ' . . , r 

'Queda pues probado, que la* bula .dogmática Auctorem fidei es 
una regia' de fe , y que de consiguiente loé errores condenados ‘en 
ella ; que defiende Vigil solire el. poder legislativo y cocrcitivp de 
la Iglesia-, sobre, lá, disciplina ésterñd atribuida por él al gobierno 
civil sobre el que Ja iglesia rio puede poner impedimentos. diri- 
mentes al matriiñíriMo, .sino los príncipes , y depiás, son verda- 
deras herejías.* - . - “• ^ . ' r : ú\ ■ 

• ?rv>-vVí*iíf 
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. . ' . . caMtulo IV. ..i 

(a.) Hemos omitido el testo latinó de las autoridades de los 
santos Padres , que hemos eítado , para no abultar la obra con 
rep^icioñes. Sin embargo para dar mas fucraa> las pruebas del 
dogma que drfendemos-, . aduciremos algunas de .los doctores que 
acabamos de mentar', remitiendo á los líxtores curiosos á los lu- 
gares de las’.citas , donde hallaxán las que omitímps de los demás 
Padres. - *• , / ■ , 

S; Fulgentius lib, de^praMiesL etgralia Christi; ap..Córn. A- 
Lap. in 1 ep. S. Petri , ita. habét: « Clementissiiíius imperator 
,non idé^ ést vas •. préparatum iñ^ glpriara , quia apicem lerreni 
principatus accepil, sed si in imperiali. culmine recta (¡de viyat , 
et vera cordis hura ili late praedítus, culmén régiae dignilatis saric- 
'lae.feligióni súbjiciat..-.; si pr» oninibiís ila se sanclaí matrisEc- 
clesiae calholicae meminerit fiíium , ut .ejus paci álque tránquilli- 
tátí per univérsum mundum prode^e suum facial principatum.» 
' S. Joaúnes J)^a^enus de. inmgin. oral. 2, num. 12, ita scri- 
bit: a.Apud imperatoreni polestasmón esl,- ut Ecclesiis léges san- 
ciat. Atiende- quid dicat Ápostplus ; ét .quosdám quidem posuit 
Deus in Ecdesia, primümi apostólos , secundó prophetas, tertió 
pastores ct doctores ad perfectionem ficxlesiae.' Non adjecit impe-r 
ratores... Verbum locuti non sunt vobis reges, sed apostoli et 
.prophetae , pástoresque et. doctores... Tibi pafebimus, 6 im^ra- 
lor, in bis , qúae ad hujus saiculi negotia perlínént... Verum ad 
res Ecclesiae slaluendas pastores^babémus , qui nobis verbum lo- 
quunfiif, atque ecclesiastica institúta tradiderúnti » Xpm. 1, pag. 
335,.editv Le-Quienli Yenet, 1748. ' 

S. Tlieqdorus Studita adversus Leonera IsauricumV, « Ne len- 
tes nunc „ ó imperátor , ecclesjasticufti stafum dissqlvere.* Aít 
enim.-Ajwslplus :'Quosdam quidem. posuit Dcus ¡n Ecclesia pri- 
mum-, apostólos V deinde prophetas, lertjó pastores et dóctorés, 
non dixit reges. Tibi quidem , imperator , civilis status et exerci- 
•lus commissus est; hace igilur cura l Ecclesiam aulcíu pastoribus 
et doctoriims relinque. » Ap^l Éafon. ad ánn. 814^ n. 1(1, p. bli), 
edil. Lucaí 1743 in f. ' 

S. Justino in Ápolog. — S.’Giregorio Magno lib. 17 Moraliiim 
in cap. 20 Job , touí. 1, p. S. Cirilo Jerosolimitaiió ' 6’fl- 
f€ck. il de Spir. iS\ ,num. 10,. pag. 2(i9, cdiL Kene/.. 1703. 

S. Optalo Milevitano de Schim. Donatisl. n. 13, p. 14 edit. An- 
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fuei-p. Gregorio Niceno 0/x lom. 3, p. 300, edil, Pa~ 

rn^xn/í.. 1030.— S., Martin TuroncBsé apud Sulpitiwn Severum 
/lisL.Sacr.djb, 50, tom. % pag, 263, edí7. Fero/i.< 1741. 

— S. Bernardo 255, tom. 1 ,'col. 236 ap. Thesaur. Palr. 

íoml 5, pag. 3234. 


. ( 6 ) Glóriosmim: Mices (imperaiorisydixemnl : Dicat. Sane- 
la el universalijs Synodiis, ulrim ei pláceat, ex regulis Pctírum 
kujus cgus(x 'quc^tiónem éxamingri , an é sacris prdgmaticís ( inir- 
peraíoris ) .\ de quibus quid mero gjnci visum sil, jgm ompibus 
apertum/fecimus'. [Sancta Synodus dixit.: Contra: -regulas nihü^ 
pragmálicum mlebit. Regulce Patrum teneanlí Gtoriosimmi.-ju- 
dices dixerünt : Nunc Urr^m esCédocéri nos h sánela Synodo , an 
Ikeat ex saci'o pragmático aliené Eeclesice jura ab aliis episcópis^ 
qvertii Samta Syiwdus dixitrNon licetlipc : est préter regulas. 
Concilium Chalcedóhense Actio de Photio elc.ap'. Lábbffium t. 2, 
pcig. 438, 4ídit. París, 1714. ' . , ' . 


í (c)^ Al mandato del rey Odóaper prepuesto por el prefecto Ba- 
silio que hacia Veces del rey , «rtton sine'jiostiHiiconsultatione 
cujuslihét ceUbrelur eléctio; cóniesíó primero Cre^ócio, obispo de 
Todi ,. diciendo : mHíc perpendát 'mneía Synodus uíi prceíermisis 
pérsonis rdigiosis (episcopis) , quibus masime eüra-esí de tanto 
Pontífice eleclionem- Idici inmlm'redegerintrpoiesta-- 

tem f quod contra canpaes esse manifestum ést. 'Y todo el concilio 
aprobó esta respuesta. A la disposición del rey .acerca de los or- 
namentos y bienes raíces de la Iglesia contestaron, por orden va- 
rios obispos: laurentiu^.episcopus Mediolamnsís Ikclesié dixü: 
Isla scriptura mlhm romdHíBMmtaUsjifitUit o Pontific0n\y 
qúia non licuit laico staluendi in Ecclésiayprmter papqm roma- 
num^iJiabere aliqmni pote^tatem y Cpi ( laico) obsequendi manet ne- 
cessitas^y non auetotitas iíhperandi : maxiníe cum neo papa. roma- 
nús suscripserit y‘ necalictíjus secundnm canon/es rnetropolitani le- 
gaiur assensus. Eulalias xpiscopús Syrgcusance Ecclesiee dixü : 
Scriptura y qm. ih sacerdotali concilio redíala esty evidfintissimis 
documentis cOnstat invalida.. Primimy quod contra Patrum regu-- 
ias k iaicis , quamvis religiosis , quibus Mía dé ecclesiastids: fa- 
cultatibus aliqpid disponevdi legitur unquám aUribxUa facultas , 
facta videtur^ íkindey quod^nUlliUs príBsulis Aposlolicce- Sedis 
subscriptionc firniata dpeetur. Quod si cujiislipet provintiw sacer- 
dotes, i ntr a términos su'os concilio hahiíOy quidqumi sine melropo- 
litani , suive mtistitis auctoiitate tenlaverint y irritum esse- debere 
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Paires sancli satyjcexmil ^ (¡uantb nyxgis quod in Aposiolíco; $ede., 
non existente Pimúle, giii prerrogativa beati meritis apostoli Pári 
per universimi órbem piimatum obtinens sacérdotiv, statutis sy^‘ 
nodahbus consuevit tribuere fimiitatem , (Uaicts\ licet cónseiUien- 
ttbrn ahqnmiulis epm^^ tomen pontilki , dqyo tonsecra^i 
probantur, prajudiciumjnfme mn.póímrunlf, pr'oemnptxm (uis^ 
se cognosciiur ; viribus cárere úon .dubiim est, nec posse 'iníer ec- 
desieuitica tillo rnodo statuta censeri ? ■ ; ' 

Sancta S.gnódiÁS dixiU.Liqt^ secunduni prosecuUonenvV'V. fra-^' 
trüm nostrormi Láurentii [^petri^ / Cresconu, 'M:axim , 
vfél Stepñani nec aptid nos incertuni habetitr y hanc ípsapi scrip- 
tnram nullim ésse,m(^^ etiamsiglíqué possét subm4: 

tere ratione; modjisommbus in synodáli convenid, proi,¿dd beátir 
tudinis vestrm sententiá enervan xonvmiehat /ct inM itim dedu- 
ci : ne in. exemplm remanereV prmumendi.quilnislibet - laick 
qmmvM religiosis vel potentibus , m quacmrique eivitate quoUbet 
modo gliquid'.decernere de cccíesiasticU facuUatibus / quarim' 
solis sacevdotibus-dispoundiindi^^^^ a' Peo cura commissa do-; 
atur, s^^ujda ^ registra el decreto del papa S. Síinaco, con- 
forme^ á Ja sentencia deloS Padres., romañq’sub Symrna-' 

chó dnn, óO^JgpV Labboeum ibid-, pag. 9.77 etc.' ejusd. edit. 

. •> V« • • • 

^ koorefms vestris ésse saiutáre, ut, cúk de éau- , 
sis, Déi ágitur juxta' ipsius , cénstitutum y régíam wíuntatem saeer^ 
dotibus Christi sludeatis subdere^ non preefeiréy el sacr'osancta-per 
eoruin prasidés^ ' diseere poíius i quant^ doceré , Hcclesiw ' fornutm 
seguí; nonhuic humanilus séquMd 'jura proefi'gefe.'^. Félix IH 
apud Labb®uni ; et.cán.— Cerlüm'est 3 , distinct.lóí • ^ ' ' ' 

I. ^ ‘ ^ ■ 

, (e)' Seis y imperdtor , saucim , Ecelesim doginaia non impera- 
torum esse^i sed Pontificihny q ni tuto assolent dhgniata fraderé. - 
Idcircb beelesiis prexpositi sunt. Pontífices a reípúblícóe neqotiis 
abstinentes : et mperat&res ergo dmiiiter ab 'ecclesidüm^ ahsti- 
neaitt, et quwMbi commisa siml ,^ cap€ssanL--^Ália est éccksiasli^ 
eajy,m,con^stitu.tiomm , et alius. se'nsus 'soecúlarium in ad— 

niiuis{t aiiqnibus ; ‘iniUtax^^^^ ac ineptuni.y queni habes sensuni 'et 
ctasmnif in. spiriluatibus dogmatuvi admihidrationibds hubere 
non potes- bt ecce tibt palatii el é'cclesiaruin:scríbo discrimen y 'im— 
peralonm efponttficHfíi.é. : A/am qurniadmbdiini Ponlifex iniros- 
piciendi in paláliíiM potestateni non habet ac dignitates regias . 
deferendi;. sic ñeque imperatár DiKexlesias' introspiciendiy et,elec^ 
i iones in clero peragendi , ñeque coñsecrandi , vel symbola sánelo- 


— ■ 590 — 

y 

i mi sacrámiitonm (seu mysferiorum) adminislrmdi ; sed noque 
par Ucipandi: dbsque opera sacerdotís^ Sé(f umsquisque noslrurá, 
in qua vocatione vócátus est a' DeO y in ea máneaL Greg. % , opist. 1 
el 2 ad Leon^m^ Isaur. ap. paroa. anií. lom. 12 ad ann. -126, 
pag. 351 el 351 , etei el' ap. Lai)b., etc. Aduce el Sr: Vigü esta 
autpridful para probar la distinción de. las dos potestades: pero, 
¿qué hace? la trunca para quitarle la fuerza' y suprime con astu- 
cia aquellas palabras , ef electiones in olero perngmdiy «nr tienen 
los;empe'radores potestad de hacer elecciones én el clero. «Pprqiie 
sabia , que citándolas , aducía, una prueba contra sus erradas opi- 
niones con que pretende qne los príncipes puedan ingerirse én 
los' asuntos , de di^iplina esterior de la Iglesia^ y hacer las elec- 
ciones de los obis^.' Cosa contraria á.los antiguos cánones có^ 
, mo acabamos de ver en eí lugar Téferidp del concilio romano. del 
año '502.- Por estos bochornos ha dc.pasar la mala fe de quien dé- 
üende el error . . ' 

. 'i 

. ' , • ■ . -ii' 

y- if) ‘ Si imperateyr cgthplieM estj filius ésiy mñ prmml Ecciesim, 
Quod ad'relUjionem eompetit) dtscere ei convenit, ñondocere. Ad 
'sacerdotes enim voluit Deas, qué iri Eccíesia disponenda smlper- 
tiñere, non ad sceculi potéstaks. Can. SHmperator. ti: Dist. 96. 

‘ < ■ . ' ^ 

•{(j) ,i\si lo enseña Eusebio Histór, iíb,t; c. 4, cohcstaspala- 
bras r yAbnque fiierá'de controversia somos nuevos , y^este nom- 
bre nuevo de cristianos recientemente haya aparecido. Sin em- 
bargo ;ésláfociedad..,y norma de vida no ha sido inventada -por 
nosotros en estos tiempos ; sino qué . existe ya desdé la creación 
del linaje humano, instituida y ¿ultivada per los hombres agra- 
dables á.'Dios.)' Así lo'cscribia S. Gregorio M.:.' Conditor nos- 
tor..r, qui habet vinéam, minersalem scilicet Ecclesiam , qúce ab 
Abel jiisto usqne ad ullimum electum, qui>in fim munái nascüu- 
riis esty et qmd sanctos protilit , qvdsi fot palmües núsü, llom. 10. 
in’ Evang. Así por último lo defendía S. Águslin en varios para- 
jes de sus obras : Omnes ,^qui ab initio sceculi fuerunl juMi ca- 
pul Vhrishm habent : illum enim vedlurum esse crediderunl , qú^n 
nos veiiissejam credimus ;,et in ejus fide et ipsi sanati siint-, m cu- 
jas el nos : lU esscl- et ipse totius capot civUdtis Jerusalem , ormi^ 

, bus nume'ratis ‘fidélibiis ab initio usque in fxncm» Concione.íf ,.in 
psalni. 36 y>cn él ^rmon 4 de Jacob y Esaú , alias 44 do diver-n 
sis c. 11, tí. 11, así se lee.: Ecclesiam qceipite , ñon in his solis , 
qui post Domini adventum et ligtmfatem essé cwpertmt sancti ; sed 
qiiodquod fueran t sancti, ad ipsani Ecclesiam perlinent.Eíeciiy a- 
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mente: ¿í{ué. fe, qué moral, qué sacramentos profesamos los 
cristianos, que aquellos justós d¿de Adan no luviésen al menos 
en la esi^ram» ,y en tipos? Por lo que , del mismo modo, que es 
la misma luz del sol la. que nos' iluibma en. la aurora , á media 
mañana y en el lleno día; así una misma es la Iglesia de Jesu- 
cristo, la cUal- en Adan apareció en crepúsculos, en Moisés res- 
plandeció con nias claridad , y en nosotros llegó al día perfecto. . 

(A); Hahiéhdo Dios escogido en la ley escrita una tribu , la de 
Leví, puraque desempeñara las funciones del ministerio eclesiáisti: 
co , esto és , todo lo relativó á las ceremonias y ^rvicios del .ta- 
bernáculo; y una descendéncia , la dé Aáron, á quien fuese lega- 
da fa dignidad y él oficio sacerdotal de ^frceér los sacrificios, ete ,; 
habiendo éscluido el Séfior dé tales ministerios átoda otra persona 
con las siguientes palabras ■i/Aqron eí /S/fos ejtis consUtues sUper 
cuUum sacerdolii, £xternu$, qui ád ministrandum accesserit, mo^ 
f^tur,T-Qui non,est de semine Aaron adüfferen^úm 
patiatur c. 3, v. fO;*et C. 16'*v. 40); estando incluidos en 
esta prohibición’ también los reyes y príncipes, y habiendo electi- 
vamente Dios castigado al réyOzíáscon ía lepra, con lai privación 
del reino yjde su casa , y llevado una fuerlc reprensión de los sa- 
cerdotes qué le' echaron del templó por haber quebrantado este 
mandamiento del Señor , diciéndole : Non esi tui of/icii y.Ozta,' ut 
adoleas’inceñsmn^ Domino f sed sacerdótim ^ hoc est ', fiHorum Aa- 
ron ; qui consecran sunl ad. kujusfíiodi ministerium ; egredere de 
sanctuario , ne cohtempséns Paral, c. 26) ; y habiendo ¿ra- 
bien HCvadó el mismo castigó de la’ privación del reiño^eí rey 
Saúl por haber sacrificado nó siendo sacerdote ;(Regum c. 13’, 
V. 9 ,'Clc.) ; el disputar sobre si les era .lícito*á los reyes de la na- 
ción hebrea ingerirse en' los asuntos de la religión, ó si* podían, 
i mpuiiémenle sacrificar , és lúfchar. abiertamenté contra el Áütor 
de la Sagrada EScritiirá ,*y ne^arslá autoridad de está. Debemos 
pues tener por cierto que los héchós que se refieren en la^misma 
Saá¿ Escritura de algunos reyes y otros que üo lo eran del pjáefilo 
hebreo , contrarios al enunciado vedamiento , deben ser conside- 
rados ó practicados por una' usurpación' atoñtotonay.yiolacicmtiel 
préceptb divinó ,"ó por uná dis^nsacron párticúlár y éspresa.de 
tal precepto, ó por uña misión estraord inaria, ó por ultimó debe- 
mos juzgar, que tales actos fueron ejercidos por maños de los 
sacerdotes en i^bre de los' reyes; - 
‘ Con efecto, y en priinér lugar ; qué el sacrificio que hizo el rey 
Saúl en Gálgula referido en el lugar precitado, fuese una usurpa- 
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cion .y un queftránlámiráto del tíiandáto divino, y qíie J)or esto; y 
no por no'' haber áíjuardudo et plazo que' lé sémló 'el profeta y co- 
mo quiere VigU -, meiWiese él enojo dé Samuel y de píos , y de 
consiguiente el, perdimiento del reino, se deduce tan claro (|él testo 
si^rado, que ponerlo en duda seria tergiversar' y¡ falsear Ja pala- 
bra santa. He aquí ertesto pór oniefo : Estando Saül en Gállala 
se llenó de terror lodo' el pueblo que le' sequía. Y aguardó siete 
dias segmi el plazo de Samuel ,' y no vino 'Samuel á 'fi óigala , y 
iodo 'el pueblo se le iba á la desalada.. Dijo pues Saúl : traedme el 
holocausto ij los pacidos?- Y ofreció el holocausto. Y acabado que 
iiiibo de ofrecer el holocausto , he aqüi que Samuel llegaba : y Saúl 
le sálió ai encuentro para Sqhidarle. Y dijole Saniuel ¿qué has 
hecho ?. RespoMip Sótd vi que el. pueblo se' me iba á^la 

desfilada , y tú no hahi'a^ venido para él plazo que rné habias se- 
ñalado y los filisteos se hqbiáh congregado: en Machmas dije : 
ahora déscénderán los. filisteos contra 'mi' á: Gálgaía , • y noYengo 
aplacado al Señor : tPompelidoM está necesidad , ófrecí el hol^ 
cátisto. Y dijo Samuel á Saúl f has obr (ido: neciamente , y has 
qíiebraníádo.los mandamientos que " te dió él Señor Dios iúyo. Si 
7iQ hubieras hecho esto l' el Señor desde ahorá hthiera eslabíecido 
tu reino sobre ísráet para Sienipré. Más tu reino no .se sostendrá 
largamente. El Señor seííia hxtscaáo'ya un varón según su corazón 
para ser caudillo de su pueblo. (í. Heg; c; 13 , v. 1 1 ele:). * 

He aquí , pües,, claro , qué Saúl habiá aguardado ef plazo de siete 
dias que le había dado Samuel ; y por esto Samuel no lé dice pa- 
labra (tol plazo : h%bta' también cumplido el mandato de bajar á 
Gálgála y . hacer ofrendas y. sacrificar víctimas qué Samuel' le hábiá 
dado en'nójni^ de) j de que se habla en el capr iO ^ v. .8. 
¿Guál&é ^ ¿Qué mandamientos dél Señor 

qiuebltótb^úe fné causa del enojó dé Samúel y' de que Dios le 
' qmtárá el réino? p pecado M qu¿ sacrifi^^^^ por sus maños -no 
siendo sacerdote ; cón qué quebmntó 1 oí> mandamientos del Señor 
tantas veces repetidos, como hemos visto, 'de que á ios legos, 
aunque ^eán reyes , ño les.es lícito entrometerse en las* co^ déla 
religión. El pecado fuéque hizo el rey el sacrifició que sé había 
(^eiumer por, maños del profeiá ó dé piro sacerdote. Así lo' enten- 
dió el doctisimb Cornélio A-^Lápide^’ cuyas palabras son estas 
Putaht aliqui , Saulem pér se s'acirificdsse, idebqu'e regnó privatum 
esse.. Grav iler ergopeccavit ; qmd , ctm essetAaiCus , • sacerdotalem 
funciionem usurpare praesúmpsérit; sicút fecit'Úziqs réx ihurifir- 
cando.y ideóque á í)eo peréUssus ¿st leprá (Cprn. A-Lap.* in huñe 
lócum). Y él mismo autor , comentando las palabras def capítulo 
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décimo, dice así : Vi offéras oblationem el ifmmles mchftm : qoasi 
dicat : aíferes yictiínás pcrsacerdótem immolandas. Ñám eas per 
se ^uli immolare noplicebát,.quia ipse non eral sacerdos (c. tO, 
y.: 8).» Así lo. entendieron Roberto, tirano, Dionisio,* Angelo , 
Abálense^ Cayetano y otros, con Josefo hebreo. . . ‘ . 

Elmisñio Calmel, en quien el'Sr. Yigil hacé tanto hincapié, 
aunque parece sea de contraría opinión, juzgando ser e^.viola-^ 
cionés de lá ley. ligerísímas y qué^se Iplera^n ; sin embargo es- 
clama e¿ estas palabras : « Fórmidamos ciértamenie y nos admi- 
ramos de la severidad dé lá sentencia divina fulminada contra 
SauL Había cometido un crímqn , en niiéstra opinión’, dignísiuTo 
de indulgencia : r(^eado por todas partes de los enemigos , ában- 
donado de los suyos, desconfiábdq dé la venida de Sarnuél ejécufa 
utía a^«ion íle sí dignísima de alabanza y llena de piedad y re- 
ligión ; impelido: dé la necesidad sacrifica : sin embargo , porqué 
á éste Sacrificio falta la .presencia del profeta;, que híabia ntandado 
se le aguárdase , por esto ^ul es desecliado , y quitado el reino á 
él y á su posteridad se trasfiereábtra familia. » Gálmet Comm. in 
,lib. I.Reg, c. 13, v: 11. ' - . • *. ‘ 

Añade .el Sr. .Yigil : Nada diremos de Samuel y Elias^^ que no 
eran sai^doús j-y smrífkaron en^ Masfathy en Hámatay en Be- 
telen y éñ el riíwnte€arnielo.'-~^"El ré^ sacrificó ún buey y, 
un carnero. y y\Safomñ ofreció desjm^ mil hostias en, Gabaon 
(disert. 1,* p. 3). Esos fallos .absolut^, terminantes ^ inapelables 
solo tiene facultad de darlos él Dr., Yigil , que ^ ha arrogado el 
derecho de decidir las cuestiones ;SÍn re^to á, los pareceres de 
hombres doctísimos. . Si bien hay opinión que niega qqe Samuél 
y EÍías fiiesen sacerdo^ , la ópipion contraria , que'lq afirma, es 
muy' válida ) y se funda en sólidas razones. Los sántos'doctores 
Apibrosio , Crisóstomo ,' Gregorio M^no . Jerónimo , Aglutino y 
muchos otros hacen á Sámuél de la familia sacerdotal de Aaroñ , y 
dicen que fué sumo pontífice. S. Bernardo , S; íedro Damián, y 
otros muchísimos antiguos y modérm» lollamárnsacerdote, alíñe- 
nos por, una misión estraofdinaria., ó por divina dispen^ción.' 
Samuel .ejerció las funciones sacerdotal^ , y el Espíritu Sánto en 
el salmo 98 parece, que íó .cuenta en el nániero de los sacerdotes i 
Moyses et Aáron in saceirdotibus ejns y et Samuel ínter eos y. qui in- 
vocant-nomen ejus. No es pues de creer. , que, hombre tan santo 
como Samuel quebrantase la' ley de Dios tablas yecés sin una dis- 
pensación divina. De aquí es que Ckirnelio A-íápide con otros , 
aunque confiesa' que fué levita*, sin embargo dice ; Samuel ex 
Dei dispensatione sacerdotis bfficio fwictus est , et ut sacerdos sa^ • 
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crificium: Deo obtulit, ut, áu^iemm in s^q.: ila Afmlensis et alii 
(A-Lap] in lib. 1 Re^. c. 1, v. 1. — jet ,c. %\ .v. 36). De las 
mas palabras se sirve el docto Tirmo (Comm. in lib. l .Reg. c. 2, 
v/34). ]^te autor prueba con S. Agustín, que Dios poncedíó laroi^ 
ma dispensación para ^ercer las íunQÍones sacerdotales ,' aunque 
nó fuesen de ; la descendencia de A^ron , á Gedeon , Elias y al- 
gunos otrqs ; entre los cuales contaremos á David por la misión 
estranrdinária de profeta ,r y porque no ^ de creer que un varón . 
segmi el corazón de Dios, cual' éra David, quebrantase los divinos 
mandatos. De Elias afirman muchos padi^ y doctores , que fdé 
de la descendencia sacerdotal de Aaron , si bien otrés lo niegan. 
-Se deduce claramente de la Escritura, que las mil hostias, que 
ofreció, Salompñ en Gabaon, fueron sacrificadas por manos de los 
sacerdotes : pues en el capítulo 7 del mismo 2.® .libro del Parali^ 
pómenon también se dice , que sacrificó veinte y dos mH bueyes , 
y, ciento veinlé mil cárneos en el,teinplQ;;pero inmediatamente 
añade Ja Escritura : Sacerdotes autemstqbant in officiis suis ': que 
eran los sacerdotes los que hacian estos oficios propios de su mi- 
nisterio. ¿Porqué pues no.se han de entender en el. mismo sénlido, 
las Apalabras .del capítulo 1.®? ¿Tendría Salomón unos brazos 
robustos para. inmolar de uña vez mib bueyes ó carneros? Repug- . 
na muchó creer,' que Sálomón ,, hombre santo en aquella sazón , 
quisiera, irñtar la Majestad suprema con el quebrantamiento de 
sus mandatos , teniendo á su ládo sacerdotes que podían sacrifi- 
car, en el mismo acto en qpe intentaba aplacarla, mayormente 
no ignorando , cómo es de suponer , lo$ tremendos castigos ejecu- 
tados ^coñtia Saúl , Óza, Core, Datan y;Ábiron por haber usurpa- 
do k)s íninistéribssagiaíbk, no. siendo sacerdo^ 

V qoerse di(^ der£fod.^ David , y . de la bendición de^ 

Salomen, puede muy bien entenderse en.un sentido óbvio sin tener 
necesidad de atribuirla derechos sacerdotales. También nuestros 
sacristanes .y monacillos, usan de esas vestiduras.de lino, y ay u^ 
dan á los Sacerdotes en el tréméndo sacrificio , y ejercen algunos 
oficios en Ifis sántas funciones', sin que de aquí se arguya que.ha-^ 
yan recibido órdenes sagrados ó que tales ministerios les tocan 
de derecho, ElEfod, que vistió David ,, según el eruditísimo Cor- 
nelto A-Lápide era distinto del. que usaban los sacerdotes ; y la 
bendicíon.solémncj que .impartió al pueblo, no fué^tra cosaque 
una pública deprecación á^Dios á favor, de su pueblo : ó bien , 
como nota el citauio autor, ^ verosímil. que el sumo pontífice 
Abíathar , juntando sus votos con los de David , bendijese al pue- 
blo (Coro. A-Lap. in lib; 2 Regí. c.‘ 6). » Lo . propio diremos con 
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d mismo jCornelio de ia liendicíoo de Salomón > esto es^ qtie.ítté 
una oración ó deprecación . á Dios a favor dé su pueblo, conioápíir 
rece del testo sagrado (lib. 3 Reg. c.' 8.— el 2 PafaK. tí , v. 2). 
¿Quién ignora que jos padres de familia y los príncipes .'pueden 
ira'plor^ 1^ benefícios, del cielo/á favor de sus^hijos'y súbditos , y 
echarles bendiciones , sin que por esto se diga que. les dan úna 
' bendición solemne y sacerdotal? Además, nosotros hemos atribuido 
á David como profeta una misión y una especie de sacerdócio: és- 
traordinario por divina dispensación. ‘ . \ 

Aparece de lo dipho cuán sin razón se aducen por los jansenis- 
tas esos y semejantes hechos de los prínci pes dél antiguo Testamento 
para.probar que los gobiernos' pueden ingerihe en. los asuntos 
de disciplina esterior de la Iglesia, y cuán inútilmente los imitó 
. uno de nuestros diputados en el congreso, del .47, Hablándose so- 
bre los votos de las elecciones de prejados. regulares.' Como quie- 
ra, aunque en la ley vieja hubieran tenido ingerencia los rey^ 
en los asuntos de la religión -, no.es así en la" evangélica ; pues Je- 
/ sucñsto quitó todo entrometimieátq en tales, materias , cómo 
hemos probado en el capítulo pre^íite, y se yerá'.mas’claraiiiéñte 

en el siguiente. ^ ’ v ^ aw v 

. ■ ■ ' ■ • 

.. CAPÍTULO ’ vi . . • ' 

" • • . ■ '■/ 

: (a) , Rn ej sínodo de Gap celebrado por los calvinistas en 1603, 
«el Papa fué declarado Ahticristo.» Bóssuet hisl. Var.* lib. 13, 

n. 1. • . ’ . . ' • . - . 

. , . • . ' * f ' 

• •* - I ‘ 

* * 

( b ). Después dé haber referido el' pontífice otros errores , con- 
cluye : Ultimo qmd’Pápa , vd tota. Eedesia simal sampta , nal - 
lam homineni quárUUmcumqm'sceteratam potest puniré ipuríitione 
coactivá f ñisi Imperator ^ret eis audóritatm; .artículos pfcedic- 
tos'vdut Sácrce Scriptúré contrarios, et fidei cathqlicoe inimicos , 
hcereticos et erromos : nec non et prcedictos, Marsilitm ét Joanném 
hwreticas , immo lÜBrestarchas f ote maniféstos.d mtorm senten- 
lialitér declaramos^ Bulla Licet jüeda docínnam' Joann. XXII, 
dai. Avenioni Vil cal. NÓvemp. 1327Í ap. BülIar. Rom. tom. 9; 

- . ' . S 

s ( c ) • «Propositio affirinatis , abasum fore aúctoritaUs Ecelesioe, 
trañsferendo illam ultra limites dottrinoe ac mortim ,- et éam e.r- 
téndendo , ad res exteriores ; et per vim e 'xigendo id 'qmd , pendet a 
persuassione et.corde ; tum etiam, rmdth minas dd eam per tiñere 
exigere per min exteriorem ' subjectionem sais decretís ; quatenu^^ 
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indetermínatis iliis vei1)í$ exteiíéendo ad res exteriores. notñi velut 
abosum anctoritalis Ecclesiae, us^ ejus Patístatis acceptae á’Deo,. 
qp^usi sunt.etjpsifliet Apostoli’in disciplina extóríore 'consti- 
tuehda et sancienda;,ft^r¿íica. Qua parte in^ñuát, Ecclesiam non 
háberé añctoritatenasubjectionissiiis decretis exigendaí aHlerquám 
per media , qiiaEf pendent á persuassipne ; quatenus irileñdal; Ec- 
clesiam nofi hederé collátam sibi a Dép potéstatem non . soltm dir-- 
rigendi.pejr consilia M .suassiones',^ sed etiam jitbendi per leges/ac 
deviós contumacésqué exteriore judieiO y ac salubribm poenis coér- 
ceridi atque tog^ndiy.En Bebed.. XlV , in Brevi,Ad aSsiduas anni 
175|).. Primalis, Archi^iscbpis et Epis(X)pis Regni Polon. ; Indu- 
cens ih, systepia- alias damndtum utJimetic:um,^.l^io \\y Bülá Awíj- 
túrem ‘ftdei, dada én 28 de agosto de^ í794, proposiciones 4 y 5. 

^ ; i ' • ■ ^ ^ ■' . ■ • 

( d ) «Doctrina Synodi asseréps ; ad Svpremam Cimi^ Potes' - " 
tótem dmUaxat originarie spéctdre contrakui Matrimónii dppo- 
nerejmpedimentá ejus-generis qm ipsum nulltmredduríty di- 
cantufquediriñmUia;^q\ioájus qn^»namm prmterea dicitur cum. 
jürje disperisandi méntialiter conne^um; si^jiingens, súpposito 
assénsu vel conniventiá Principum y potuisse' Ecclesiam juste eoTis.- 
titueYe impedimenta dirimerUia ipsum contractum Matrimónii; 
quasi Eccíesia ñon semper potuerit ac possit in Christianorum 
nmtnmoniis jure, propio impeilimenta cpnstituece , quae raatrimoH 
nium non soljini .imp^íant , sed et nudum.r^dant quoad^víncu- 
lum / quibus Cbristíani qbstricíi tetíeántur etiam in teiris infide- 
lium; in éisdemque dispensare ; Cánonum 3, 4, 9, 12. Sessionis 
24. Concluí Tridéntini.mmtia , hüBretica,y> > 


‘(e) '■ (i Ilem rogatio synodi ad potestatem civilem, ut é numero 
impedimeniorutn toílat cognationem spiritMolem y.‘ atque illud quod 
dicitiir. Publicm Jlomstatis y quorum^origd reperitur-in Eollectione 
Justinidni; tUm ut restringat impedimeñtum ,aflinitatis_ et.co^jná^ 
tionis ex quacumque licita aut illicita conjunctione provenientís.y 
ad quartim gradum jtixta civilém computatipnm per lineam late- 
ralem et obliqtiom ; ita''tan¡en utspe^ ntUla réUnqüátúr.dispensa- 
Íionií o6ííW€»díB ; . quatenus civili potestati j US altríbult sive abo- 
lendi , síye.restringendi impedimenta*Ecclesi® aucto rítate consti- 
tuta vel cqmprobata; ilem quá* parte supponit , Ecclesiam. per 
pot^talem civilem. spqliari.posse jüre suQ dispensandi ’super imrr 
pedimentís ab ipsa consUtüUs vel compro^tis f líber tátis ae po- 
testdtis Ecclésioe subversiva y Tridentino contrariay ex hwretfcali 
suprd ddmnato principio' pro fecta,y> Ibid. prop- 59 et 60. ' 


— .397 


^ ■ ' • * % j 

; ^ ‘ • ' ■ ' . • <* • *. 

CAPITULÓ VI. 

(a) Solus, autem Dei homo condixerat , scUicet Petrus, Regm 
quidam. honor andúm f ut lamen tune íteop honoretur mm mis re- 
bus insistit y- cvm a dimni^ {^c\esiasúcis) .honoribus lonqéest. Ter- 
lull. Scorp. cap. 4 4. El otro pa^je se halla 'm a/wíogfeí. 

'(b) Si namque illud Episcopormi decretum esty qtiid illud al- 
tinet ad lmperalórem?^ Sin Ámperatorice minw mnt, quid opus 
hominibusmncuj^tis Episcopis ? Quahdonam o! soeculo res hujus- 
modi aúdifa esl? QUandonam Ecclesioe.decreíum'ab Imper atore 
accepit auctorifqiem y dut pro decretó illo habitum est? Multm an- 
te hac synódi coactm.sunty multa .prpdiere Ecelesiw decreta ) sed 
numquam Paires res hujusmodi Imperatori masere ; numquamlnr- 
perator ecclesiaslica curióse perquisivit:,S, Athanasius Hist. Arian. 
num. 52^ p. 297. ' . • . * 

' ••••'•, - < • . ' • ' , 

(c) Notum esty piissimos JDominos disciplinam diligerey etorr 
dinem serrare y Cánones venerari, et in causis se, sacerdótdlibus * 
non miscere, S. Greg. M. lib* 5, épist. 425. 

(d) . Dúo quippe mnty lmperator>August€y quibus 'pnmipalHer 
mundus hic,regitur; auctoritas sácra.Pontificum y et regalis poles- 
taslln quibus tanto gravius est pondus Sacerdolmiy quanto etíam 
pro ipsis regihus Domino iñ divim reddtiiuri sunt exámine'ratiO’ 
nem, Nosli etenim \ Fili clmentissime y quod iicét prcBmdeas Jm- 
mano gén^i dignúate , rerum tameh.prtemlibus divinarum dero- 
tiis colla submittis y, atque ab eis causas, tuce' sedutis expetis: ingue 
sumendis cmtesli^ SaxramentiS y cisqúe (ut cónípetít) dtípoñen- 
disy subdi te deberecognóscisreligipnis o^dinepotius ; quamprce-' 
esse. Nosti itaque Ínter hcec ex illorüm te pendere jüdicio y non 
illqsad tuamveUe redigi.voluntatem. S. Gelasf. Epist. 4¿d An$$t. 
Imperat. ap. 'Labbé tomÍ 2y p. 894, edit. Páris. 1714. . 

{■e) An quia impératór es , contra Petri niterts potestatem 
Et B, Petrum Apostolñm' inMo qualicumgue. Vicario calcare con- 
tendis?.,, Conferamús áutem, honorem Impératoris cum^ hondre 
Pontifijcis y Ínter quos tantum distaty quankdn Ule rerum humana^- 
rum curam gerit\ iste divinarum. Tú y Imperador y a Ponti^c' 
baptismuniMccipis , sacramenta sumisy orationem poséis , benedic- 
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t^onem speras , pcenitentiam poscis, fostremo tu humana adminis- 
tran , Ule Ubi diñina dispénsate.. Nos qúidem potestates humanas 
suo loco nuscipimus , doñee contra Deum suas erigunt voluntates. 
CcBterufíiy si omnis potestas á Deo estt magis ergo quoe, rebus est 
prcBsUiuta divink.- Cefer Deo in mbis, et nos deferenms Deo in 
te. Cceterwn , si tu Deo non deféras', non potes ejus uti privilegio , 
cujtis jura contemnls. S. Simmacüs Epist. Apolog. ad versus Anast. 
Iiuperát. ap. Labbé etc. ‘ - ‘ . .• 

' i ■ . ' ■* 

/ 

• CAPÍTULO VII. ' • ' 

i • - . « • 

•' .» ’ .* 

(a) Tarea harto difícil, y fastidiosa seria apuntár en notas 
de cada capítulo. todas las contfádiccionds de qué está plagada la 
obra del Sr. VigiL Pprdo que, desistiendo del propósito concebi- 
do, nos contentaremos con. hacer observar á los lectores una ú 
otrá eñ el cuerpo de 4os capítulos , cuando la. o^rtunidad lo con- 
sintiere. Pero, esto no obstante, no omitiremos el presentar aho- 
l*a ima muy chocante , que se halla casi en una misma página. 
En el fin de la 24 de la disertación 3.* dice Vigil : ¿stá visto el 
derecho que m negocios eclesiásticos tierim los gobiernos como tales 
y cómo protectores ; pero es dé advertir que cuanto les condene 
bajo del último respecto , .no destruye i el que natural y ordinaria- 
mente compete á estos en razon.de sú sagrado ministerio . .Y en la 
página siguiente que es. la 25, acosado por los contrarios que le 
presentan la condenación de e^ su doctrina por la bula Auctorem 
fideij dice : También kmos confesado que es ordinario y niUural de 
ella (la autoridad de la Iglesfa) eso propio que en materias de dis- 
ciplina esterna tienen por necesario y conteniente desempeñar los 
gobiernos como protectores ; sin cuya calidad no podrian inierve- 
ñir. He aquí que , según el Sr. .Vigil de la primera autoridad de 
la página 24, los gobiernos tienen derecho de intervenir en los 
negocios ecl¿iásticos de disciplina esterna por tres títulos , á sa- 
ber , como gobiernos , cuyo derecho les compete natural y ordi- 
nariamente enraión de su sagrado ministerio ; como protectores , 
y cómo patronos , conforme añade después ; y según el Sr. Vigil 
de la segunda autoridad de la página 25 les compete á los gobier- 
nos intervenir en los negocios eclesiásticós de di%iplina esterna por 
un soloJlUulo, á^ber, como protectores', sin cuya calidad no pó- 
drianiniervmir. ¿Qué tal la añlilogia? Primero por tres títulos, 
y uno de ellos natúrd y ordinario ; y poco después desaparece el 
natural y ordinario, y el otro de patronato y queda en esque- 


t í * 

leto el dé protector, sin el cual no /my intervención I ; Qué lalenloV 
que ahora se olvida de lo qiie un minuto antes habia asentado ^ ó 
niega luego lo que acaba de afirmar ! Pero^ así vacilan i así bam- 
bolean los que sientan la planta sobre el terreno falso del error. 

( 6 ) Debes incunfitankr adveñere , regiam pofástatem tibi , noty 
solum ad rriundi . régimen , sed maximé ad Ecclesice prcesidium 
essé collátamy ut aiistá nefarios^ eómpriniendo ^ et qúoe sunt bené 
statiUa def endas , etveram pacem his , quee sunl turbata. restituay: 
depellendo scilicet pervasores juris alient, S. - Leo. Papa M. ád 
Leoném Aug. Épist. 166i . ’ 

' ' ' • ‘ ' '■ ' 

CAPÍTULO VIH. 

( a ) lUicüum est , eum' qui . non sit ex of dine sanctissimorim 

Episcopbrum ecclesiasticis misceri tractalibus,' kp. Adrián. Pap. 
Epist. ad Mich. Imp. Yide etiam EpisL Theod. ad Syn:^ Ephes". 
c, 35, íip. Lábbé. ' ' V . ■ 

I » r ^ • 

(b) Si quid de causa ñeligionis Ínter Afítisiites ageretur, epis- 
cópale oportuerit esse jrUicium ; ad tilos enim divinarum rerum 
iñterpretatio y ad nos ñeligionis spectaí obsequiumi Epist Honórii 
ad Arcadium ap. Labbé Concil. Tom. 2, col; 1311. 

(c) Pié admodum in Deum affectum fuisse^ adeb ut ñeque sa- 
cerdotiims quidquám imperare^ ñeque novare aliquid in inslitutis 
Ecclesice quod sibi déterius videreiuT; vel in melíus omninb aggre • 
deretur. Nam qmmvis esset optimus jane Imperator , el ad res 
agendas valde accommodcUi^t tamen hcec'^um judioiüm iongésu^' 

peraff eróbVMftóL ^omenus lib. 6, ’Hist. XXÍ. 

...» . ■ 

'{d) Omnes pragmaticce eanciiones , qúm contra cánones ecele- 
siásticos interventu gratice, vel ambitionis elicitce sunt, robore suó 
et firmitate^vacuatw cessabmt. L.12, God. lib.,1, tit. 2 de. Sacros. 
Eccles- 

(é) De vqbis {la.icis} quid amplius dicqm non babeo y 
quod nullo vobis Hcet de ecclesiasticis causis sermonem habere. ñcec 
enim investigare et qucererepátriarchamm y pontificum et sacerdo' 
tum est y qui regiminisofficium sortiti sunt': qui sanctificandi y li- 
gandiy aUpie absolvendi potesiatem habent : qui ecclesiastkas et eos- 
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lestes, adepti sunt claves ; non noslrumf qiii pasci debettms etc. En 
la ; alocución del emperador Basilio reféridápor Surio “en las actas 
dél octayo concilio general., ' 

(/) , lías autm actiones si^idem ad ecclesiastica négotia pefti- 
mit nécessefarejubemus, ut á solis religiosimmisEpiscopis,,. cog- 
nósca/nÍur, ,Si verb civilium' urúm controversia sü i volenks apud 
Aniistites imtituere patietnur / invitóos lamen non cogepms\ cumju- 
dicia lustiniano Lea, saheímw^ 29, §. lías mtem, Cod, de 
JSpis, aud. En otro lugar aeciá': Máanma qmdemsunt dona Í)ei á 
superna coílata X^lementiá Sacerdbtium et ímperium, illud quidem 
divinis minislrans, hoc humanisprcesidens,., Utraque ex Dm pro- 
cedentia. Novel. .6, Prasfat. / . 

- * “ » V. 

* ' » • • 

[g] In memoriam B, Petri honor eim^ sanctam, romanam et 
aposiolicam Sédem^ utqwB ncdfis sacerdotális Materestdignitqtís, 
esse debeat Mag^tra ecclesiasiicm' raJtionis, Quáre servando est 
(Mm mansuetúdine fmmilitfis ; et licH vix ferendumab itla sancta 
' Sede impónatur jugum ; lamen feramüs, et piá dévotíohe toleremos. 
Cario Magno, ap. Gratián. in 3, dist. 9. . . . , 

(A) Confesaba Teodoricq , rey de los godos , á pesar de ser' 
arriaño : Nihtl ad se, pmter reverentiam) de ecclesiasticisnego- 
tiis per tiñere, Ací. Syn. Palmaris sub Synímacoan. 501. Tom. 2, 
Concil. edit. iParis.1714. ' 

( í ) En Ja nóvela .6.* ' usa de estas palabras : SaPcímus' sacras 
per oinnes sequentes regulas, En la novela 42 : Jleec decerninms 
SS, PüJtrxm cánones sequuíí. En la novela 133 : Sequiipur sacros in 
hoc cánone Sanctissimos Paires qui hoc comprehendertmt. legibus. 
En la novela 123 dice lo, mismo ,. y en -la novela^ 13 escribe así : 
Quam sententiam Episcoporum tametsi per se palentem y - multó ta- 
meñ valentiorem' (in facto'‘scilicet , non autem in jure) reddit ma- 
jeslas imperialis , quoe regid hác urbe eum expelHL En Otros luga- 
res llama á los emperadores Tutores et vindices vetustatis:. - 

(j) Sobre el hecho de Marciano de presentar al concilio Calce- 
dónense los capítulos de reforma, dice el limo. Pedro Marca : Bo- 
cuit exempld suo quid sequi debeant in posterurn Principes, cum 
clericorum et iñohachorum disciplina cohstituenda ést. Cóncord. 
Sac. et Irap. 2, c. 12, n. 7. 

I • « 
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(A) Erat quidem ipsa^sentenliaper CUiUias eiiam sine ñnpena- 
li sanetione mlüura ; quid enm taiUi Ponlificis auctorttati in Ec- 
cúsiis.non düeret? ^ed nostram quoque prcBceplionem hm vatio 
probafHt, ne tilkrius nec Hilario y.qttm adhm Episcfypminúncu - 
pari sola mansueti PrwsulispevmiUit humanüas, nec.cuiquam al- 
teri ecclesiasticis rebus arma miscere j aut prceceptis Romani An- 
o¿wta?e. Inler Epist. S. M. 1, col. 642, 

edU. Ballerin. Véase á Devoti Jus Can. Univ.'.púb. el priv. Pro- 
leg. cap. 12, §. 14, ndta.8. ; s. v , . . 


( / ) ' Sacra decreta in sais rebus pí^atení cívilibus leqibu,t Sejr~ 
ta S^dus vicenarium hypodiacomm ordimry posse sanxit ; sti- 
cram legem sacer ordo sequatur. El emperador León el Sabio ^ 
Const. 76. ” . • . , 

' • • 1 . ■ ; ' ; • ' 

■ (m) Ñeque, mimausus est Chridiams Imperator sic eommiu- 
muUtiQsas et fallaces querelas suscipere ut de judicio.Epíscopo^' 
rum, qui Romé^edebanty ipse judicaret : y un poco después :eis 
ipse cessü, ut de ipsa causa, post Episcopos judicaret y á Sanctis 
AnlistibUs postea.vemam.petilui'us. $.;August. Epist. A3, cap. 7,' 
num. 20,' opp. tom. 2, coí; 129. — Véase también al mismo San- 
to en la Epist. 106, cap. 2, n. 8, y á Báronioad «;>«. 31 4, mlm. 1t¡, 
tom, 'Ay edit. Eucce,. - - - ' - 

• ■ . - y . . . 

" . CAPÍTrLO XI. . , . 

‘ j . . 

• (a) Ñeque emm paucarum urlnum tetrarcham y iieqm geptis 
nnius regem y sed eum\y qui láaximam orbis parténi teneret y huncip- 
sum Scilicet sanguimriutñ y qui pburimas geideS y multas urbes i 
mmensum exércitum módera,batur„‘ atque <mm ex parte formda'- 
bilis erat , ab imperii magnitudine , a mortlm ferocifate , quasi vite 
ae nullius pretii mancipiúm y ab Ecclesta expulit dtm tanta firmi - 
Me animqne constantiá , . quantd • Pastor seabiosám et moi bidam 
ovemá grege arceat ytahibens ne ínorbus ejus cceteras or)e$ áffkiat. 
id wfb fecit Sen'uatoris verbum cónfimans ; nempe , sermm e^e 
solñm eum'y qui peccahm facial , qtwmvis sexcéntas cwpite coronas 
gestet; qmmvis universis totimorbishominiíus imperare videalur: 
illum vero qui mllius peccati sibi eonscius' sil y et^i linter subditos 
locumhabeaty plusquam reges omnes regnare exisUmañdum est. 
Statim ergb imper anti prcecepit subditas y et de omnium modera- 
torejudicium lulit , atque damnationis sententiam emisil Non 
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. enim temer e qmd- in níéntem sabirel agebat 'sed euncHs aceuraté 
examimtis cóndnnatisque secúndím divinas leges ' cogitatiombus , 
sic ad'opus ens ednxil: S. Joann. Chris. Lib. in S. Babylam con-' 
Ira Julián, et contra Gentiles, lom. 2, pag. 336 edit. Roboreti MM. 
Véanse también sobre el particular las Homilías 46 y 83. 

(b) \ Véase la Biblioteca de Religión en el tomo .6 de la nueva 
impresión de París, pág.251 en lanoíof. Los autores de eista obra 
ó colección han puesto otra nota muy erudita á la obra Del Papa 
dél conde de Maistré en defensa de S. Gregorio , VIL Nuestro 
Dr, Vigil para hacer ver que nada ignora , la ha insertado como 
por objeción , en sus . disertaciones. Pero ¿cuál es. la Elución 
que á ella ha dado? Hela aquí : La sensación que habrán esperi- 
mentado nuestros lectores al leer esta defensa de los procedimientos 
de S: Gregorio VII, w>s exime de amdir una palabra, mas. Di- 
sert. 2.*'pág. 82; Ño désemejánte contestación da al argumento 
que se objeta , del Sr. Medrolle. Su respuesta es esta : / Qué áni-- 
nw no cobrarán los curiálistas en leev’ en libros, frxínceses semejan- 
tes aserciones, quem han sido copiadas para impugnarse l Di- 
sert. 2.* pág. 127. Inventado ^te arte.de desvanecer argumen- 
tos , un chuncho de nuestras paoritañas es suficiente para refutar 
la obra de Vigil.. - ■ . ' 

Nuestro bibliotecario, al tratar de la escomunion de los prínci- 
pes, se ha mostrado moderado ; pues si bien ha seguido á Dupin 
y ,á otros de este jaez en negar que puedan ser escomulgados , no 
se ha avanzado como esos 'autores jansenistas á sostener que toca 
á los gobernantes civiles juzgar de la^ justicia ó injusticia de las 
escomuniohes que fulmina la Iglesia eiror muy parecido al de 
Marsilío de Paduá, al de Lutero , Gálvino , Melancton , y demás 
reformadores , incluso Van-Espen ^ que conceden al príncipe au- 
toridad sobre las é^muniones. .C(>n lo que dejamos* escrito en 
este capítulo y en los ^tenores, queda impugnado ese error an- 
ti-evangélico. Han refutado esa doctrina herética M.' Antonio Có - 
pelo, Jtfinorita,Xiá.od«m. prcet: primal. Reg. Anglice cap. Í3 et 
seq.--\\ia^rr3i Eccles. jurisd, vindic. advers. Ferretum. — Bian- 
chi odvefs, Giannonivm tom. 4, pag. 608 etseq.^ Dmalio De 
Supr. Pontif. júdiciar. in Eccles, potó. Z^acaríás De Discipl. 
dis. 2 el. 3 et Anii-Febron. vindic. dis. 12,^ cap^ 1. — Mamachio 
AdFebron. Epist. 1, §. l9,vtom. 1, pag. 301 etseq. 


I 
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• V - CAPÍTULO XUI. 

(a) Ciertos escritores se encuehtraii, dice juiciosamente el sabio 
Zallinger , que al hablar del santo pontífice Gregorio VII , pa.- 
re'cén otfos tantos perros ladradoi^ que quisieran lacerar con 
sus ladridos su venerable é inmortal memoria. Eñ el número de 
ellos podemos contar á nuestro Dr.'Vigil, quien, siempre que se le 
presenta oportunidad, no deja de zaherirla sin el menor miramien- 
to á las leyes de la razón de la religión y justicia. Como hemos 
visto al dar comienzo á este capítulo , le imputa al santo pontífice 
nada menos que la negra nota de haber enseñado la grosera he-^ 
rejía de que el origen del póder civil viene del demonio. He aquí 
las palabras de Yigil : Al hablar de los gobiernos políticos ^ no 
haremos descender su autoridad desde los ciplos, como se hubo 
creido en' muchos siglos ; ni la degradaremos con Gregorio Vli 
atribuyéndola al demonio ; ele. Í " 

. Pam desmentir tan gratuita como ítónigrante calumnia basta 
citar las pálabras genuinas y liie^lés del papa santo, á que alude 
el bibliotecario de Lima. ¿ Quis nesciaty escribiá S. Gregorio VII 
á Heriman de Metz , reges et doces ab iishabiiisse pfincipiurn, qui 
Deum ignorantes, superbiá, rapinis, perfidiá, homicidiis, postremb 
finiversis feré sceleribos;mundi principe digbolo videlií^ét dgitanté 
super pares scilicethomines dominari ccecd cupiditate, etirúolerabili 
prmumptione affectaverunt (lib. VIII epist. 21)? Cometbdos ven> na- 
da habla aquí el santo pontífice del. origen de la autoridad, sino del 
principio que tuyo el mando de algunos reyes V príncipes, que ce- 
gados de la codicia y presunción de dominar €Í sus iguales sin títulos 
. ni derechos, entraron en el gobierno por medio de las rapiñas , 
sediciones ,' homicidios y otros medios reprobados , qué les suge- 
l ia el demonio. S. Gr^orio escribiá esto en presencia de la his- 
toria universal de las naciones , en que se tropiezíi, con' harta fre- 
cuencia en ejemplos de esta especie. En el siglo catorceno el cé- 
lebre cardenal Bertrand , tratando espresainente de esta materia ^ 
escribiá : « Si fijamos bien la. atención en las santas Escrituíus , 
hallaremos claramente que el poder dé la jurisdicción' temporal ó 
secular , en cuanto á los cuatro imperios de los asirios y caldeos , 
de los medos y persas , el de los griegos y eí de los romanos , en 
su origen no fueron introducidos legítimamente ,' sino por violen- . 
( ia [De orig.etusu jurisd. qucésl. i). » 

San Gregorio vil' usaba en esta materia del lenguaje y en el 
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sentido que los santos doctores Ambrosio ; Aguitin y Gregorio el 
grande. Escuchemos de entre ellos á S. Ambrosio : Docemir hit 
inanís ambitíonis ¡labra despieere y quod omnis dignitas sécularis 
(liabolkoB subjacetpoteslati y ad usim fragilis y inarUsad fruclum. 
Sed qnomodo fUc dcíl diaholus pótestatem y et alibi legis : Quia non 
esl potestas.nisi á Bao 'f ¿Numquidpelest quisduobtísdominis ser^ 
vire y aut á_ duplñis áccipere poteslatem ? ¿ Num ergo contrárium 
est ? 'Mihime. Sed tide_ qiiia omnia a ¡)ee. Ñeque mim sine Deo 
nmñdus y quia muñdus per ipsim factus esL Sed licet d Üeo f actas 
sil : tamen ópera ejusmaluy quia seecülum in maligno positum est 
et ordinatio mundi á Deo y opera mundi a malo* íta etiam a Deo 
potestatum ordinatio , d malo ambitio potestatis (S. Ambr. lib. IV/ 
íp Evang. Lucaé, cap. IV). He aquí pufó el sentido en que habla- 
ba S. Gregorio Vil : id potestad civil viene de Dios : la aníbicion 
de mandar vietie del denuniio ; como tanibien vienen de siis suges-' 
tiones los medios inicuos de que se sirvendqs que quieren subir al 
mando ilegítimamente. 

Que este fuese el sentido de S. Gregorio Viles indadable, pues 
él mismo escribiendo á lós reyes de Gérmánia ,.de'f)inamarca y 
de Inglaterra dice teriuihantemente , que la potestad dé los reyes 
viene de Dios : y á Guillermo el Conquistador, entre otras cosas, le 
escribía": « Nosotros estamos persuadidos ,-corao vuestra pruden- 
cia no ignora, que el Dios todopoderoso ha dado á éste mundo 
para su gobierno la dignidad apostólica y la real ; como las. inas 
escelentes entre todas; del mismo modo que por representar en 
diversos tiempos la belleza de este mundo á los ójos de' la carne 
ha criado el sol y la luna ; como lumbreras . que resplandecen mas 
que los d^és a^rps. ^Ade que l£» criaturas que él-iia 

fohliadpji 8u>i£%géh en el error 

y peligré de muerte , ha querido dejar la dignidad apostólica y « 
lacmíá fin de que las gobiernen easusi'espectivós oficios (Lib. 7, 
epist. 'áH ap. Rehrbacher JÍÍA'toíVe íhiverselle de VEglise Catho- 
ligue f tom. ií^’pag. 334). / i> i 

En presencia dé lo cspqesto , preguntamos á nuestro adversa^ 
rio , ¿enseñas. Gregorio VII que la'autoridud civil viene del de- 
monio? Al ver á un sacerdote cristiano hacer mérito y elogiar á 
autores de otra secta , cuyas doctrinas son poco sanas ; y mirar 
y tratar después, con tanta ojeriza á un suino pontífice santo y 
sabio , nós escandalizamos y al propio tiempo hacemos rwuerdo 
de aquel dicho : dat veniameorvis y , vexat censimi columbas, lu, tf 

I 

Ib) Cuando el Sr. Vigil dice (dis.. á.*) : que es dogma de />, que 
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de Dios eiene originariamente. toda autoridad^ eñlimáe mediata- 
mente , como él mismo lo esplica en la pág. 219 donde dice : Los 
que asi se esp%esan nos hicieron creey que podíamos distinguir ' el 
- origen mediato ó primitivo, y el próximo ó inmediato : y todos 
convienen en reconocer por divino el origen primitivo, esto es, me- 
diato. Lo mismo repite mas abajo. La temeridad pues de nuestro 
bibliotecario consiste en definir como dogma de fe y, según él , 
admitido por todos, una opinión controvertida por los autores. 

^ • y 

(c) Item etiám nocentium potestas non est nisi a Deo, sicut scrip- 
tum est, loquente Sapientia : Per me reges regñant, et tyranni per 

■ me tenent terram. Dicit et apostólas: Non est potestas nisi data a 
Deo, S. Áug. De Natura boni contra Manich. cap. 32. — El otro 
testo es del lib. 5 De Civil. x, 21 . ' 

(d) < « Non est eriim potestas nisi a I)eo. ¿Quid dicis? Omnisne 
princeps k Deo órdinatus est? Non hoc dico , inquit. Ñeque enim 
de singüíis principibus mihi nunc sermq est ; sed de te ipsa. Nam 
quod principátus sint , et quod alii imperent , abi subjecti sint, 
ñeque oinnia casu ac temeré ferantur , populis quasi fluminibus 
bine et indé circumactis, divinas esse sapientiae dico. Ideó non di- 
xit : Non enim est princeps nisi k Deo ; sed de re . ipsa loqíiitur 
dícens : Non enim est potestas nisi a Deo. Quw vero sunt potesta- 
tes, á Deo ordinatcB sunt. Sic'ét cúm quídam sapiens dicit; 4 
Deo adaptotur viro mulier; hoc dicit, quia nuptias Deus consti- 
luit, non quia singulos , qui mulieres ducunt ipse conjunxerit. 
Mullos quippé videmusqui malé , et non ex nuptiarum lege.jun- 
guntur. Ñeque hoc Deoimputaverimus.t) S. Joam. Chris. Hdu). 
23 in Epist. ad Rom. 


FIN DL LAS NOTAS BEL TOMO PRIMERO. 
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26. Conc. Trid. sess. 4. 
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33. S. Pablo 2 Cor. c. 6, V. 7. > ‘ = 

34. Comm.'in 1 Epist. S. Petr. c. 2, v. 11 y en los respecti- 
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36. Disert. 3.* pág. 96. ' ' " 

36. Ephés. c. 2, v. 20. 


CAPÍTULO If. 


1 . 

2 . 

3. 

4. 
6 . 
6 . 


7. 

8 . 

9. 

10 . 

11 . 


Cicer. lib. 3 de leg. > ... •. • *. • 
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27. •• 1.* ad.Gor. c. 11, v. últ.-^2.* ad Cor. c. 10, w. 6et8,— 

Act. c. 2Ó^ V. 28. — ad Til. c. 1,‘ v. 10, et c. 3, v. 10. 

28. Defensa etc. Disert. l.",‘p. Í0, 17, 18^y 30, prop. 7 y 10 

29. En la Disert. 8.*, pág. 163. • . 

30. En S. Mateo c. 17, V. 16. . , ■ » . < .* ; -/ ’ 

31. En S. Mateo c. 20, V. 26. , : . i 

32. Cornelio.A-Lápide en el c. 20, v. 26 deS. Mateo. i* 

33. S. .Gregorio M^no lib. de la Regla Past. p. 2,* c. 6; 

34. S. Pablo 2 Cor. c.*13, w. 2 y. 3, 

35. Id. 1 Cor. c. 4, vv. 20 y 21. < • 

36. Id. 2 Cor. c. 13, V.. 10; < ^ • ; ! 

37. ' Id. 2 Thess. c. 3, V. 14. 

38: Id. á Tito c. 1 y 2.‘ - \ ; . 

39. Tertuliano contra Marcion lib. 6, c. 12. 

40. S. Jerónimo epíst. 85. 

41. S. Pedro I."', c. 6, v. 2, y la; traducción es del P. Scio de 

S. Miguel. . , • . ' . 

42. Calmet ,,Tiríno , y CorneUp A;<-Lápide Comm. eá.la;ep. 1 .* 

de S. Pedro c. 6, Vi 2. ' •: . ; .r 

43., S: Gregorio Naz. in Apol. l.\ • ' 

44. S. Berníirdo cplst. 2 ap. Cornel. A-Lapide in 1 epi$tl Petr. 
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7. En S. Juan , c. 2, v. 45, y en S. Mateo c. 21, v. 12. 

8. ; S. Gregorio Magno Hom. 17 in Evang., . 
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11. - Véase á Tirinó Comm'. in 1 epis. S. Pauli cap.;5, á Comel. 

A-Lápide y á Calmet. , 

12. Defensa etc. Disert. 8.* pág Í59. 

13. Ad Galat. c. 1, V. 8. . . 

44. Ad Cor. 1.*, c. 5, v. 11 etc. 

15. ' Joanü. 2.\ c. 1. 

16. Act. Ap. c. 15. 

17. Tertuliano, Apolog. c. 39. — lib. de pudic. cap. 5, y lib. de 

Poenit. c. 9.-— IrensBus cont. haereses* lib. 1, c. 43, n. 5 
et 6, t. 4, pag. 927, edit. Colon. Agr. 1583.. 

18. D. Cyprianus in vita S. Caesarji et relat. ap. Surium die 27 

augusti, 

19. Lib. 4, ep'. 27 ad Januarium.— Ub. 5, ep. 65 ad eiindem 

tom. 2, Ópp. col. 707 ; et 982, edit. Maur. París, 1706 
et alibi. 

20. Casiano jíb. 4 Inst. c. 16. 

21. Pajadio Hist. Laüsiac. c. 7. 

22., Can. 13 ap. Lábbaeum, tom; 6, col. 728. 

23. Ibid. cán. 13, tom. 5, col. 713. , . * ' 

24. Ibid. can. 8, tom. 6, col., 660. ' 

25: Ibid., Act. 4, tom. 4, col.T422. . ^ 

26. Ibid. tom. 5, col. 504, y en la edic. de París de. 4714 t. 2, 

p. 985. ^ / 

27. Ap. Labb. tom. .4, col. 1010, Act: 7, y en la edit. París. 

tom. 2, p. 158. ^ . 
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28. Ap. Labb. t. §, col. 1369, can.«29» y en la edit..Paris. t. 2, 

р. 1439, c. 29. 

29. Ibid. tom. 7, col. 1443, can. 10. 

30. D. Gireg. ep. 71, lib. 11 ad Arthémmm Súbd. tom. 2, co- 

lum. 1172, edil. Maur. París, 1706. 

31. Can. 23, dist. 63. — Can. 9, cap. 3, quaBst. 4. — Can. 3. 

cap. 3, quaest. 6. 

32. Ap. Labb. tom. 2, can. 2, col. 1454. 

33. D. Greg. ep. 26, lib, 4 ad Januar. tom. 2, col. 704 edil. cil. 

34. D. August. episl. 104, tom. 2 , col. 379, edil. Maur. Ve-- 

nel.1769. . ' 

' > 

35. Ap. Sozomenum Hist. Eccl. lib. 2, c. 5, pág, 72, edit. Tap- 

rin. 1747. 

36. Siricius Papa ep. 1, cap. 6 apud Constántium , col. 629. 

37. Conc. Tolet. 2, cap. 6 ap. Labb. tom. 7, col. 566. . 

38. Leg. 30, Cod. Theod, de Haeret. 

39. Nov. 79, cap. 2. 

40. Lib. 5 ap. Baelutium. 

41. Libel. ad Tbeod. et Valen, in aclis Conc. Ephaes. Parí. 1, 

с. 30, n; 3, col. 977 ap. Labb. tom. 3, edit. Venét. 

42. Ep. ad León. Isaur. ap. Labb. tom. 8, col. 671 i 

43. Ap. Labb. tom. 6, cap. 5, coL 659. 

44. Ibid. tom. 6, can. 3, col. 1314. 

45. Ibid. tom. 5; can. 22, cpl. 714. ' 

46. Conc. Trid. sess. 25 , cap. 3 de Ref. Véase á Bened. XIV 

de Syn. Dicec. lib. 10, c. 9. ' 

47. De imp. Summ. Pont. cap. 8, n. 3. 

48. Salm. 26, v. 12. 

49. Áp. Bprardi part. 1.*, cap. 23, ,p. 245, edit. Venel. 1777. 

50. S. August. ep. 133 ad Marc. ap.' id.'ibid. p. 246. 

51. Defensá etc. tom! 4, Dis. 8.*,‘ p. 132 in fine etc. , y en la 

pág. 134. 

52. En el mismo lugar p! 132 y 136. . 

53.. Salló. 33, y salín. 16, V. 10. 

54. Matth. c. 23. — Luc. 'c. 11 etc.-r Joann. c, 8,.v. 44. 

55. Act. c. Í3,- V. 10. 

56. Joannes XXII bula Zíceí juorto doctrimm , in Bull. Rom. 

M. toin. 9, .p. 167. . . ' 

57. Bened. XIV Const. Ad assiduas de 4 de marzo de 1755. 

58. El limo. Parisis eñ su libro Casos dé conciencia , Caso 3.“, 

pág. 97 de la traducción hecha por los RR. de la Biblio- 
teca Religiosa^ - ' . 
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59. Defeim etc. Dis. 1.^ p. 47. ' . . 

60. S. Augusl. epist. 50, edit. París. Í644. • .. * 

61. S. Joanii. Chris. hom. 4 in I^iam ; n. 4 et 6. 

62. ' Lachics ; Instituciones etcJ §. ■ 68.~ Luc. c. 9, v. 55. 

63. ^ S. Hieron. ad Algasiam ap. Corn. A-Lap. in hunc locum, 

64. . Defensa etc. Disert. 8.‘, p. 163. 


... CAPÍTULO IV.. 

“ • ■ * • ■ • < ■ . 

1. S. Pablo álos romanóse. 13, v. 6. 

2. En un cuaderno titulado Pío IX por Balmes §. 3, pág. 30 

y 32, impresión de Valparaiso en 1849. 

3. En S^. Mateo cap. 16. * ; 

4. En S. Juan cap. 21. ... * 

5., En los Hechos de los Apóstoles c; 28, v. 28! * 

6. S., August. epist. 50 ad Bonifacium. ‘ / 

7. En S. Mateo cap! 10. ’ 

5. Ap. Com. A-Lap. in cap. 22 Matth. v. 16. • ' ’ 

9. En S. Mateo cap. 22, V. 16. . . 

10. Defensa etc. Disert. 1.*, pág. 13. . 

11. Orígenes Comm. in Matth. l. 3 ap, Thesaur. Patrum t. 6; 

pag. 3867, impres. Mediolani 1827. 

12. S. Basilius Regul. brevius tract.'tom; 2 ap. eund. ibid. 
' pag. 3869. 

13. S. Ambrosios epist. 7, clasis l, tom. 2, col. 781, áp. eund. 

pag. 3872. * 

14. S. Chrispst. Hom. 70, alias 71, in Matth/ ibid. p. 3875.^^ 
• et.apud Corn. A-Lap. in cap. 22 MattL v. 16. 

15. S: Hilarios ap.. Corn. A-Lap: ibid. 

16. * S. Ignatius Martyr epist. 9 ad Philadel. ap. Corn. A -Lapide 

in 1 ep. S. Petr. c. 2, v. 13. 

17. Tertullianus lib. adv. Gnost. Scorp. c. 14. , ' 

18. Orígenes ap. Corn. A-Lap. in cap. 22 Matth. 

19. S. Gypriaíius epist. 65 ad Cornel. Pont.— et ep. 52 ad Ato- 

niam. 

2R. 'S. Athanasius Hist. Arian. nom: 52, p. 297. . 

21.. S. Hilarios Pict. ad Constant. lib. 1, pag. 61, edit. Venet. 

22. S. Greg. Naz. Oral. 17. * ,' / • * ' 

23. Osius Cordub. epist. ad Constant. Imperat; ap. S.'Athah. 

’ Hist. Arian. n. 44. 

24. S. Ambros. ep. 13 ad Valentinian. Imp. edit. París. 1614. 
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25. S. Rieron, ep. 84 ad Ocean. de morí. Fabiol. 

26. S. August. ep. 68, pag. 124, tom. 2, edil. París. 1614. 

27. S.‘ Joann. Chris. Rom. 4 in Isaiam , tom. 6,' pag. 76 el 77 

edil. Robereti 1768. . 

28. Fleury Rist. Ecdesiast. lib. 38, n. 24. . 

29. Conc. Lateran. sub Martino I ap. Labbé. 

30. Gelasius Papa epist. 8 ad Athanas. Imp. apJ Labbé. 

31. Fleury ibíd. lib: 33. 

32. Can. Imperium 6, dist. 10. ' . 

33. Cap. Solitae 6 de majoritate el obedientia. . 

34. Fleury lib. 145, n. 24. 

35. Véase al docto P. Perrone Prcelect, Theoloq¿ iracL'de Ordí 

c. 4. 

36. Lulero tom. 1, pág. 275, donde se espresa con \os mismos 

términos que el precitado Enrique VIII; El papa León X 
en dicha bula condena lodOs las obras de Lulero , v en la' 
prop. 27 implícitamente el error de que hablamos. 

37. Conc. Trid. séss. 23, c. 1. 

38. Defensa etc. Disert. 1.*, pág. 3. 


j , Capítulo v. ■ . • 

1. S. Pablo 2 ad Cor. c. 11, v. 28. ’ 

2. Conc. Trid. sess. 14, can. 11 el alibi: ' ’ ^ ' 

3. Disert. 3.*, p. 18. . 

4. Ibid. p. 16 y 17. . 

5. Ibid. p. 18. , 

6. Ibid.' p. 19, 20 y siguientes. 

7. Ibid. p. 20 y 21. 

8. Moreno , Ensayo sobre la Supremacía etc. 1 tom., p. 172. 

9. ' Disert. 3.*, p. 10, 18 y 19. - ^ 

10. Ibid. p. 26. ‘ : 

11. Ibid. p. 20. 

12. Ibid. p. 12 y 159. ; . 

13; En S. Juan cap. 17: l . 

14. En S. Mateo cap. 16 etc. 

15. S. Ciprian. lib. de ünitate Ecclesiae. 

16. S. Rieron, lib. 1 adv. Jovin. 

17. Espíritu de las leyes lib. 25, cap. 8. . 

18. S. Ciprian. De Unitate EccL Hemos tomado las palabras 

citadas de la obra del presbítero francés el Sr. de la Cha- 
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denede, titulada £l Cristianismo demostrado por las tra- 
diciones católicas , ó el Estudio de los Padres de la Igle- 
sia , titul. San Cipriano» Cuyo autor si bien no se sujeta 
siempre á la letra del testo, sin embargo el sentido es ge- 
nuino V legítimo del santo doctor, y la variación acciden- 
tal. ■ . 

19. En las Actas del Concilio de Sena celebrado en Í527 ap. 

Breve Pii VI Quod aiiquantum : et ap. Lábbé etc. 

20. Benedicto XIV, Constitución Ad assiduas de 4 de marzo de 

1755, dirigida á los primados, arzobis^ y obispos del 
reino de Polonia. 

21. Bossuet, Varialiones lib. 10, num. 15. 

22. Cónc. Trid. sess. 24, can. 4 y 12. 

23. En S. Mateo cap. 16. 

24. Ad Cor. 1.*, cap. 7. 

25. Conc. Trid. sess. 24 in Praeambulo ad Can. 

26. Conc. Cbalced.*, et Luc. c. 10, v. 16. . 

* ♦ 

% ♦ ' * 

CAPÍTULO VI. 

I 

1. S. Cipriano en Chadenede, El Cristianismo etc. tom. 1, 

tit. S. Ciprianó. . 

2. En S. Juan c. 10, v. 1. 

3. En S. Mateo c. 18, v.’17. 

4. Act. Ap. c. 20, V. 28. 

5. Act. Ap. c. 5, w. 3, 4 etc. 

6. Ad Cor. 1, c. 5. 

7. Ad Timot. ,1, c. 5, v. 19. 

8. Act. Áp. c. 15, V. 28. — Vide etiam aliud Concilium c. 21. 

V. 18. 

9. Act. Ap. c. 1, V. 15 etc. — etc. 13, v. 2, etc. Vide Cordel. 

A-Lap. in hunc locum. — Ad Tit. c. 1, v. 5. — Ad Ti- 
moth. 1, c. 3. — Act. Ap. c. 6. 

10. Ad Timoth. 1, c. 5. — Ad Román, c. 16, vv. 1 ét 6. — Ad 
Cor. 1, c. 12, V. o, etc. 9, v. 5. — AdEphes.c. 4,v.ll. 
— Has raulieres portarum custodes vocal Ignatius Mar- 
lyr, seu potius quisquis est Auclor’ad^riptae eidem epist. 
ad Antiochen, n. 12 apud Coletenum PP. Apóstol, t. 2, 
p. 112 edil. Antuerp. 1698, nimirum ad introitos foemi- 
* narum , uti explicant constitutiones Apostolice lib. 2 , 
cap. 57, ibid. tom. 1, p. 263. 
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JJL Ad Timot. 1, c. 3, w. L fi el 

12. Corint. ^ c. 3 ; — el c. 16, Y.J el 2.* epist. ad Rom.— Ca- 
non Ap. De his litteris ecclesiasticis lalé egerunt Ferra- 
rius, Priorius, Bencinius. 

12. Ad Cor. 1, c. V. 1 etc. — Acl. Ap. c. 11, v. 29. 

14.. Acl. Ap. c. 4, V. 34. — Ad Cor. 1 , c. ^ v. fí. — Evangel. 
Joann. c. 1^ v. ^ et c. 1^ v. 29 ét alibi. Vid. S. Joann. 
Chris. hom, 45 in Act. Ap. t. 9i p. 343.— et S. Augiist. 
tract. fi2 in Joann. , c. 13, n. 6, tom. 4, col. 886, et de 
Serm. Dom. in monte lib. 2, c. 11 eod. tomo, col. 293. 

16. Ad Cor. 1, c. 7, per totum. — Et ad Rom. c. 7, v. 2. 

16. Act. Ap. c. 4 et 5. 

17. S. Justino ApologeL 

18. Orígenes , lib. contra Celsum. 

19. S. Cyprianus ep. 66 ad Comel. Pontif. 

20. Lucifer. Calaritanus Episc. pro S. Athanasio lib. i, p. 61 

edil. Venet. 1778. — et de non pareen, in Deum delinq. 
p. 179 et alibi passim. 

21. Ap. Suidasln léxico tom. ^ p! 423 edil. Cantabrig. 1705. 

22. S. Cyril. Hierosol. Calech. 

23. S. Gregor. Nazian. Oral. ^ tom. i, p. 642, et ap. The- 

saur. PP. tom. 2, p. 881. 

24 S. Amb. lib. 2 Epistolarum, epist. 14 ad Marcellinam, t. 6, 
p. 296 etc. edil. París. 1614. , 

. 26. Ap. Theodoret. lib. 6 hist. c. 17. — Orsi Hist. Eccl. t. 16, 
p. 290. 

29. S. Ambros. jib. 2 Epist., ep. 17 ad Tlieodos. Imp. tom. ^ 
p. 213 etc. ejusd. edil.- 

27. S. Joann. Chris. Hom. 82 in Matth.— et Hom. 6 in illud: 

Vidi Domimm tom. ^ pag. 131 etc. ap. Ibes. PP. t. 6, 
p. 3210. 

28. S. Leo M. epist. 16 ad Thuria. Astur. 

29. S. Fulgent. lib. de praedesl. et grat. Christi. 

39. S. Joann. Damasc. de imagín. orat. 2, n. 12. 

31. S. Martinus Turón, ap. Sulpitium lib. 2 Sac. Hist. circa 
fin. — Eulog. ap. Theodoret. lib. 4, c. Í8 hist. — S. Isi- 
dorus Hisp. lib. 3 sent. c. 63. — S. Theodorus SÍudita ap. 
Barón; ad ann. 814, n. 10. — S. Isidoros Pelusiota ap. 
Bolgeni , El Obispado c. 8. — S. Ivo Carúot. epist. 106, 
París 1610. — S. Bernardos ep. ad Ludovicum Grossum 
Regem Francorum ap. Thesaur. Pátrum tom, 6 p. 3233. 
— S. Thomas Aquin. De Regim. Princ. c. 14. 
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• 

3¿. Concil. Ch*alced. Vide supra c. 4,.nota (6). 

33. Concil. Román. Vide supra ibid. nota (c). 

34. Canon. Aposto!, can. 31. - 

35. Concil. Milevit. can. Í9.— Masticonense 2, can. 9. — To- 

le!. 3, can. 13. 

36. Conc. Trid. sess. 25, c. 3,- 19 et 20 ; — etsess. 24, c. 9 de 
’ Ref. Matrim. et alibi. 

37. Bossuel ’, Declaratio etc. circa librum Spiegazione delle mas- 

sime de' Sancti» 

38. Defensa etc. Disert. 2.% p. 46. 

39. Vattel, Derecho de gentes, ó principios de la ley natural, 

tom. 1, Preliminares §. Í5 y 16. 


. CAPÍTULO vil. 

1. Proph.’Zachar. c. 6, v. 13. 

2. S. Optatus Milev. lib. 3 de Schismate Donatist. 

3. Tbid. lib. 1 de Schism. Donat. pag. 28 edil. Paris. 1676. 

4. S. Ambrosius Serm. contra Auxent. num. 36. 

5. ElSr. Haller en su Restauración, 4, V. pag. 383 y 394. 

6. El Sr. Bonald en sus Pensamientos políticos y religiosos, 

7. El Sr. Ancillon über Staats Berlín 1819, pa- 

gin. 169 ap. Torricelli tom. >5 Diss.- Stóricó-polémiche 
p. 342. ^ ‘ * . . / ' ‘ 

8. Defensa etc. Disert. l.“, p. 9, 10 y en muchos lugares de 

. sus disertaciones. - ' 

9. Act.' Ap. c. 5, V. 28. • ' ^ •; ^ 

10. Ibid. c. 18. 

11. 'BdAmes, El' Protestantismo Qic, c,.M, 

12. En el lug. cit. p. 10, y en muchos parajes de su obra. 

13. Lev. c. 3, V. 10. • * ' 

14. Paral. 2, c. 19, V. 11. “ 

15. Strabon lib. 17. — Elian.. lib. 4 variar, hislor. 34. — Eu - 

, 4 

seb. C4ron. — Joseph. Antiq, lib. 4,* 10. — Cicer. lib. 2 
i De Légi * • 

16. Defensa etc. Dis. 1.*, p. 1, 2 y 3. 

17. Def. etc. Dis. 3.“ desde la pág. 8 hasta el fin. Las últimas 

cláusulas se hallan en las pág. 12, 13 y 41 . 

18. Def. etc. Dis. 3.* p. 9, y en la pág. 3 de la 1.* Dis. y p. 19 

de la misma. ” 

19. Salmo 2.’ 



•20. S. Isidoras lib. 3 Sentent. cap. 53. 

21. Fenelon , Discours k S. A. S. Electorale de Cologne le jour 

« de son sacre. , , 

22 . Bossuet, PoL lib. 7, art. 5, prop. 2 . 

23. Defensa etc. Dis. 3.‘, pág. 26. 

, » 

% 

’ CAPÍTULO VIII. 

1. • Rulin. lib. 1 hist. addit. ad Euseb. c. 2, — et Sozom.. hist. 

eccl. lib. 1, c. 17. 

2. Ap. Labbé tom. 1 Concil.— et ap. Dumesnil. l. 1, lib. 0, 

§51. ‘ 

3. Ap. Constantium epist. Román. Pontif. col. 530 et seq. 

4. Devoti , Jus Canon. ,univ. puh. et priv. tom. 1, c. 12, edít. 

Rom. 1837; — et Tbomassin. Vet. et nov. EcqI. discipí. 
part. 2, lib. 3, cap. 47, num. 1 ét seq.; et cap. 51, n. 1 
etseq. ' . 

5. Leo Sapiens Imperator, Novel. 2 apud Dionysium Gotho- 

- fredum t. %corpor. jur. civiL Román, p. 661 edit. Lip- 
. siae 1710. .. . 

6 . Leg. 42, §. 1 cod. de Episc. et Cler.-^et Novel 123, c. 13. 

7. Constil. II León. Imp. Sapien. — Véase á Baronio ad ann. 

528, . n. l,.etad ann. 541, n. 13 et seq. - 7 Natal. Alex, 
Hist. Eccl. saec. 6 , cap. 7, art. 2. — Marca Concord.\. 2, ' 
c. 6 .— Zallinger. Inst. Juris Nat. et Eccl. pub. tom. 2, ' 
c. 11. Aunque otros le escusan diciendo, que no hizo mas 
que apoyar lo que ya habían decretado los obispos. — Véan- 
se á Devoti ihid. 

8 . Leo Sap. Imp. Const. XKap. Zallinger ibid. 

9. En var. parajes de la Dis. 3.* 

10. En el mismo lugar pág. 37. 

11. Tbomassin. Vetus et noVéEccl. Discipl.'paxí. 2, lib. 3, c. 92, 

n. 14‘et seq. . ' ' - . 

12. Tbomassin. ibid. num. 15, 16 y 17. 

13. S. August ep. ad Donat. Procons. ■ 

14. Fenelon, Discurso á S. A. S. Electoral, de Colonia en el dia 

de su consagración. . • 
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CAPÍTUfc.0 IX. 

1. Conc. Trid. sess. 24, can. 4et12. 

. 2. Def. etc. D¡s. 3.“, p. 25. 

3. Cod. lib. 1, tit 4. L. 8 et alibi. 

4. Lib. 3, ep. 65. 

CAPITÜLO X. 

1. " Def.. etc. Dis. 1.*, p. 26 etc., y en la nota 50. 

2. Act. Ap. c 5, V. 28 et alibi. 

3. En S. Lúeas c. 17, v. 3 etc. 

4. Cor. 1 *, c. 5. . 

5. Matth. c. 19. — etl.* ad Cor. c. 7.-^et ad Rom. c. 7. 

6. Conc. Trid. can. 12. 

7 Bula de Pió VI Auctorm fidei , en la condenación de la pro- - 
pos. 60 del Sínodo de Pistoya. 

8. Bened. XIV De Synodo Dtoecesana c. 9, 10, 11 y 12. 

9. ' Def. etc. Dis 1 p. 11 ; — y en las notas 25 y 27. 

10. En S. Mateo c. 6, v.' 33. 

11. Constitutio'72 Leonis Jmperat. 

12. Justinianus in Rescripto ad Dacianum. Ap. Devoti Jus Ca- 

non, Uriw. tom. 1, cap. 12, n. 13. 

13. Ap. eund. ibid — Véase también la nota K del capít. ante- 

cedente. ' , , 

14. Thomassinus, Vet. et Nov. EccL Disc. part. 2, lib. 3, c. 46, 

num. 3. Videndus est etiam Petnis Marca Conc. Sac, et 
imp. lib. 4, c. 1, num 6. . 

15. Leg. 11 de Episc. et Cleric. . ^ 

16. Leg. 12 Cod. lib. 1, tit. 2 De Sacros, EccL 

17. Thoraass. ibid. part. 1, lib. 3, cap. 60, n. 8. — Vide totum 

tíapit.' 

18. Def. etc. Dis. 1.*, p. 25; 

19. Ibid. id. p. 26 V'38 y nota 50. ' 

20. Ibid. id p. 27.‘ 

' 21. Ibid. id. p. 28. 

22. Decreto fechado en Lima á 19 de julio de 1850. Véase el 

periódico « Comercio » del 23 de julio del mismo año. 

23. Zach. c. 6, v. 13. 

24. Def. etc.Dis. l.", p. 31. 


*¡ 
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CAPÍTULO XI. 

1 . Historia de los Papas por el conde A. de Beaufort, tom. 3, 

cap. 4. 

2. S. Gregor. VII epist. lib. iii , 6 , 

3. Fenelon De auL Sum. PotUif. c. 27 et 39. 

4. Hist. de los Papas por Beaufort en el lugar cit. 

5. Voigt, HisL de Gregor. Vil, not. del traduc. ap. Beaufort 

en el lugar cit. Véase al conde de Maistre: Del Papa,- 
c. 10. — Bernardi lib. 4: — v BeraultrBercastel tom. 27 
en la nota de los traductores españoles, p. 113 etc. 

6. Véase al conde de Maistre en los cap. 9 y 1 0 de su obra Del 

Papa , que se halla en el tomo 6 de la Biblioteca de Re- 
ligión de la última impresión de París ; y al Sr. Vigil Di- 
sert. 2.® desde la pág. 8Í . 

7. Véase en el tom. 27 de la Hisl. Beles, áñ Berault-Bercas- 

tel la nota de los iraduct. españoles, pág. 112. 

8. Sr. de Haller ap. Torricelli : Dis. stórico-^olemiche, lom. 2, 

pag. 46. ^ 

9. Chateaubriand , Genio del Cristianismo parte 4, lib. 6; — y 

en el cap. 2. 

10. Laurentie en la introducción á la Historia de los Papas por 

Beaufort. 

11. Leibnitz, Oper. tom. 4, part. 3; — y en sus Pensamientos 

en 8.”, tom. 2, p. 406. 

12. El conde de Maistre, Del Papa c. 9. 

13. Voltaire, Ensayo etc. tom. 2, cap. 60.' 

14. El sacerdote en presencia del siglo por M.Medrolle tom. 1, 

р. 106. 

II). Moreno, Ensayo etc. tom. 1, p. 89. — Justo Donoso, Insti- 
tuciones de Derecho canónico americano tom. 1, lib. 2, 

с. 2, n. 8. — Aguilar, Censura del libro Vidaurre contra 
Vidaurre p. 108 etc. , 

16. Defensa etc. Dís. 2.*, p. 91 , y otros lugares de la misma. 

17. Véase el lib. 2, cap. 6 de su obra Del Papa , y la nota de 

la p. 184 en la Bihlíot. de Religión tom. 6 de la impres. 
moderna de París. 

18. Raimes, El protestantismo qíc. cap. 68. 

19. Def. etc. Dis. 2 *, p. 63. 

20. Lucae c. 23. 
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21. Lúe. cap. 3; — et Marc. cap. 17. 

22. Lib. 2 Paralip. c. 26;— el Levit. c. 13. 

23. Concil. Eliberitan. can. 56 ap. Labbeum tom. 1, pag. 266 

edil. París. 1716. 

21. Concil. Arelat. can. 7 ap. Labb. tom. 1, p. 263 ibid. 

25. Concil. Valentín. II ap. Labb. tom. 3, p. 468 ibid. 

26. Conc. Trid. sess. 26 de Reform. c. 19 , et sess. 24, c. 9. 

27. S. Basilius M. epist. 41 ad Atbanas. Magn. edit. Antuerpioe 

1616, p. 437. 

28. S. Ambros. epist. 69 ad Theodos. Aug. lib. 8, epist. p. 323 

edit. París. 1614; — et De obitu Theodos. p. 117, tom. 6 
■ ejusd. edit. Véase á Orsi , Hist. Leles, tom. 10, lib. 20; 
n. 22 y siguientes. 

29. Eusebius , Histor. Eceles. lib. 6, c. 34 , ibiq. Valenlium in 

Not. pag. 198 edit. Caniabrig. — Paulinus in Vita Anh- 
brosii n. 19 opp. Ambrosii tom. 7, p. 6 edit. cit. — Teo- 
dorel. Hist. lib. 6, cap. 18,, pag. 1 edit. Cantabrig. — 
Conferetiam Acta Cleri Gallicani tom. 11, p. 10. 

30. Def. etc. Dis. 2.”, p. 3. 

31. Ibid. 

32. Div. Thomas 2 sent. in fine. Los otros lagares mencionadas 

son de la 3.*, p. q. 22, art. 4 y 6. 

33. Natal. Alej. Hist. Eccl. tom. 4, sec. 4, c. ult. art. 2 edit. 

Vemt. 1776. — Orsi , Hist. Eccl. tom. 7, lib. 14, n. 116. 
— El lugar citado de Socrat. lib. 2, c. 47. 

34. S. Athan. lib. De Syn. ap. Baronium ad ann. 361, n. 20. 

Robustecen esto mismo Philost. lib. 6, cap. 5. — Baronio 
en el lugar cit. — Berault-Berc. , Hist. Ecles. t. 3 en el 
fin. — Beaufort, Hist. dé los Papas 1. 1 en el fin, y otros. 

36. Véanse estas palabras en su artículo firmado , que se regis- 
tra en el periódico « Comercio » de 29 de enero de 1860. 

36. Véase á Cornelio A-Lap., Calmet y Tirino en sus Comen- 

tarios sobre el capit. 6 de la 1.* epist. de S. Pablo á los 
Cor. — La Carta ó Constitución de S. Gregorio II al em- 
. perador León Isáurico puede verse en Baronio ad a/w. 
726, t. 12. 

37. Véase el Apologético de S. Sí maco contra Anastasio en el 

mismo Barónio ad ann. 603, 18, tom. 9. 

38. Orsi, Hüt, Eccl. lib. 26, tom. 13, pag 123, 124 y 128. 

39. Def. etc. Dis. 2.% p. 5. 

40. S. Crisost. Hqmil. contra ludos et theatra, ap. Thesaur. 

Palr. tom. 3, p. 1614. 
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41. Véase áTirino y Calmeten los Coment. sobre la 1.* epist. 

de S. Pablo á los Cor. cap. 5. 

42. Voigt , Hisl. de Gregorio VIL ■ 

43. Juan Muller, historiador aleman , en sus Viajes de los Pa- 

pas: edición de Aquisgran 1831. 

CAPÍTULO XII. 

1. Véase á Fernando Walter, Manual del Derecho etc, §. 337. 

2. Véase , El sacerdote en presencia del siglo, ó verdadera his- 

toria universal del catolicismo por Medrolle tom. 1, 
pag. 112. i 

3. Medrolle en el mismo lugar ; — y Walter §. 336. 

4. C. 1, X, de treug, et pac, (1. 34.) — Conc. Claram. a. 1095. 

‘c. 29. — Bulaen Coena Dom, — C. 3, X, De raptor. (5. 17.) 
— C. 1, 2, X, De torneam. (6. 13 ), C. un. eod Ext. 
Joann. XXII (9) , et. C. un. De tauror agitat. in VII 
(6. 18). Véase también á Medrolle en el citado lugar 
pág. 146. 

5. C. 22, c. II, q. 6. (Nicol. la 867); — C. 20, eod. (Ste- 

phan. V. c. a. 886); — C. 7. §. 1. eod. (Alexand. II 
c. a. 1070) ; — et c. 1, 2, 3, X, De purgaHone vulga- 
ri, (5, 35.) 

6. Séneca, i5'pisto/. 81. 

7. Leg. 22. De reg, jur, — Leg. 19.— Leg. 24. ff. De Statu 

hom, 

8. Secundum genus hominum, Lib. 3, cap. 20, edit, Salmasií. 

L. Bat. 1648. 

9. O demens, ¿iía servas homo est? Satyra vi. v. 221. 

10. Séneca, DeIraWh. 3; — De clementiaMb. 1, cap. 13; — 

et De ben, lib. 3, cap. 18. 

11. Véanse los capítulos XV y siguientes de la obra del señor 

Balmes : El protestantismo etc, 

12. Véase entre otras la Historia de la América, de Robert- 

son, t. 2. 

13. Carlevois, Histoire du Paraguay tom, 2. Véase también la 

Vida del cardenal Cisneros por González. 

14. Bullar. Generale tom. 6, parte 2. Constit. 604;— et Bullar. 

Bened. XIV tom. 1. Constit. 38. 

15. Véase, El sacerdote en presencia del siglo, tom. 1. p. 144. 

16. Román cap. 13,vv. 1 et 2 — 1." Petri c. 2, vv. 13 et 14. 
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17 Rousseau, Carta 6.* sobre los abusos y los males que se atri- 
buyen á la Religión. 

18. Montesquieu, Espíritu délas leyes, lib. 24, c. 3. 

19. Raimes, EÍ protestantismo etc. cap. 64. 

20. Walter, Manual del Derecho eclesiástico uniwrsal, §. 45. 


CAPÍTULO XIII. 

1. Defensa etc. Diserl. 3.* pág. 129 y en la nota l.“ p. 206 

Y'230. 

2. Joann. c.. 19 , et ad Rom, c. 13. 

3. Defensa etc. Disert 3 “ nota 1 “ pág. 215. 

4. S. Irenaeus lib. 5, cap. 24;-r-et Terlull. in Apolog. c. 30 

et 37. 

6. S. Ciril. Alexandr. lib. De recta fide ad Theod. Imperat.— 

S. Ambr. lib. 4 in Luc. — S. Gregor. de Tours ap. Tor- 
ricelli tom. 4. 

6. Pontificale Rom. De benedictione et coronal Regis: 

7. Concil. Constant. sess. 45, anni 1418. — Benediclus XIII 

decreto 16 Junii 1766. 

8. Raimes, El protestantismo etc. cap. 48. 

9. Defensa etc. Diserl. 3.® nota l.“ pág. 217. 

10. Véanse las notas puestas al sermón predicado por dicho 

Sr. Herrera el 28 de julio de 1846 en la iglesia Catedral 
de Lima. , 

11. Raimes, El protestantismo etc. cap. 51. 

12. Concil. Const. sess. 46. prop. 17. Wicleffi, et 30. Joann. 

Hus , cuyas proposiciones fueron condenadas por el Pa- 
. pa Juan XXII en el mismo concilio. 

13. S. Thomas 2. 2. quaBst. 42. art. 2 ad tertium el De re- 

gimine PrúicipumWh. 1, cap. 10, et cap, 6. — Suarez, 
bisp. 13. De bello. Sec. 8.— Rellarm. De Román, lib 5. 
cap. 7.— Los de la opinión contraria son Rossuet, Tasso- 
ni , Roselli , Jamin etc. 

CAPÍTULO XIV. 

1. Rossuet, Polit. lib. 2, propos. 12. 

2. Raimes , El protestantismo etc. cap. 48. 

3. Todo lo dicho se saca de la Disert. 3.® y nota 1 de la mis- 
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ma Disertación del Sr Vigil y de los que defienden tal 
teoría; 

4. Rousseau , Contrato Social lib. 1, c. 3. 

5. Gen. cap. 10, w. 4 y 6. 

6. Gen. cap. 10, w. 8 y 10 

7. S. August. lib. 16 De Civil. Dei cap. 7. — S. Hieroniin. ín 

QQ. Hebraeor. — et Euseb. in Chron. Véase á Tirino in 
cap. 10 Gen. 

8. Gen. cap. 10, w. 11 y 12. Véase á S. Jerónimo en el mis- 

mo lugar, y á Diodoro Sículo lib. 2 ap. Tirin. ibid. 

9. Las Leyes Fundamentales de la Monarquía Española por 

. el P. Fr. Magin Ferrer tom. 1, cap. 2. 

10. Balmes, El protestantismo etc. cdLp.oO. 

11. Def. etc. Dist. 3 *, nota 1, pag. 282. 

12. D. Thomas qucest. 90, art. 1. 

13. D. August. lib. 22 contra Faust. cap. 27, 

14. D. Thomas 1. 2. qumst. 96, art, 3. 

18. Román, cap. 13, v. 4. 

\ 

> CAPÍTüLO XV. 

1. Vigil, Def. etc. Disert. 3.*, pág. 3 etc. :-Vattel , Derecho de 

Gentes lib. 1, c. 12, §. 29. 

2. D. Thom. 2, 2, quaest. 124, art. 1 ad 3. — Vigil , Def. etc. 

Dis. 3.*, p. 8. 

3. Def. etc, Dis. 3.*, p. 4 y 8. 

4. Introducción al estudio del Derecho natural y de gentes por 

Mackintosh , en el tomo 1 de Vattel en sus Preliminares , 
tomo 1 del Derecho de Gentes. 

5. Código de la naturaleza. 

6. Sistema Social parí. 1, cap. 6. 

7. Helvecio, Del Espíritu Disc. 2, cap. 2. 

8. La mente de un hombre de Estado cap. 8, §. 5. 

9. Horacio, Carmímim lib. 3, ode 24. 

10. Cicerón, De Legibus lib. 2, cap. 4. 

11. Plutarco , lib. 2 adversas Coloíem. 

12. Bossuet , Polü. etc. part. 2, lib. 7, art.- 3, prop. 3. 

13. Cicerón, Denat. Deor. lib. 1, cap. 2. 

14. Grocio, De Jure belli et paciSy lib. 2, cap. 20, §. 44. — 

PulTendorf , De officio hominis et civis, lib. 1, c. 4, §.9. 
— Warburton, Disser fation sur V unión de la mor ale , el 
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de la politique, tom. 2, Dissert.' 15. — Vatfcel , Derecho de 
Gentes f lib. 1, c. 12. — Mably, De la legislation, ou 
principes des lois, lib. 4, chap. 2. — Carli, DeWuomo li- 
berOy part. 3, cap. 3. — Biefeld, Instit, Polit. tom. 4, 
chap. 3, part. 2. — Ferrand, Esprit de VHistoire etc, y 
tom. 4, lett. c. 

15. En Odoardo Ryan , Historia de los efectos de la Religión en 

el género humano y tom. 2. 

16. Tritot , Espíritu del Derecho y tom 1, cap. 2, lít. 2. 

17. Pomponacio, iwwwrto/ítoíe om'wíB. — Espinosa, Tractat, 

Theol. Polit. cap. 16.— Bayle, Pensamientos sobre el co- 
meta y §. 108. — Hume, Ensayo sobre el entendimiento hu- 
mano y tom. 3. — Voltaire , Diccionario filosófico , art. 
Ateos. — Diderot, Tratado de educación pública , — Sistema 
de la naturaleza , tom. 2, cap. 13. — Rousseau, Contrato 
Social lib. 4, cap. 8. — Maquiavelo, La mente de un hom- 
bre de Estado cap. 1, §. 4 — Enciclop. artíc. Ateismo . — 
Mirabeau : se cita ese trozo de este autor en un libro de 
Discursos con el Concordato entre la Santa Sede y el go- 
bierno francés. — Lalande, ap. Barral tom. 4, de los 
Anales literarios. — Napoleón , Carta al Clero , y en una 
Alocución á los Párrocos. 

18. Ad Rom. cap. 13. 

19. En S. Marcos cap. 16, v. lo. 

20. Sap. cap. 6, vv. 2, 3 etc. 

21. S. Agustin, epist. 50 ad Bonifacium Comitem, edit. Pa- 

ris. 1614. 

22. Constit. Ap. lib. 5, tom. 1, pag. 302. 

23. S. Clemens Alexand. Stromat. lib. 1, vol. 1, p. 416. 

24. S. Greg. Naz. Orat. 17, tom. 1, pag. 323. 

25. S. Ambros. contra Auxentiumy pag. 813. 

26. S. Leo M. epist. 156 ad León Aug. edit. Ballerin. alias 75. 

27. S. Greg. Magn. ep. 62 ad Imp. Maur. lib, 2, ind. 11. 

28. S. Isid. Hisp. Cons. 23, quaest. 5, can. 20. 

29. Conc. Trid. Sess. 25, cap. 20 et 21. 

30. Casos de conciencia, Primer caso sobre la libertad de cul- 

tos y p. 24 de la traducción castellana , pag. 27 y 29. 

31. Casos de conciencia , Segundo etc. p. 46. — El testo escri- 

tural es de los Proverbios c. 28, v. 12. 
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